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Rézboiul ruso-otoman din 1768-1774 (numit uneori primul razboi turcesc
al Ecaterinei a II-a) a fost un moment de cotitura care a deschis o noua epoca in
istoria Moldovei si Valahiei si a relatiilor acestora cu Rusia. In timpul conflic-
tului, pentru prima daté in istorie, trupele ruse au pus stipanire, vreme de cativa
ani, pe teritoriile ambelor Principate Dunirene. in aceasti perioada, toate pamantu-
rile lor istorice, incluzind si cetdtile turcesti cu regiunile din preajma — ,raialele”
(Chilia, Ismail, Braila, Giurgiu si Turnu pe Dunére, Hotin, Bender si Akkerman
pe Nistru), precum si Bugeacul au fost, pentru o vreme, eliberate de sub supu-
senia Inaltei Porti. In urma actiunilor armate si, uneori, masurilor militare si
administrative drastice ale comandamentului rus, printre care amintim aici distru-
gerea unor localitati si schimbarea fortatd a locului de trai, a fost initiat un amplu
proces de transformare etno-confesionald a regiunii. Finalitatea acestuia a fost
disparitia totald a populatiei musulmane, anterior destul de numeroase, la nord
de Dundre, si aparitia in aceste regiuni a unor localitati compacte cu elemente
etnice noi (colonisti europeni, imigranti de dincolo de Dunare).

In timpul razboiului din 1768-1774, in Moldova si Valahia a fost instituita
o administratie militara rusa, care si-a desfasurat activitatea in colaborare stransa
cu Divanurile celor doud tari. Atunci, colectarea impozitelor si taxelor a fost opti-
mizatd, sistemul de recrutare a voluntarilor locului pentru armata rusa a fost ajustat,
au fost efectuate primele recensidminte si ridicari topografice moderne pentru
acea perioada, au fost intocmite hérti geografice precise, planuri ale oraselor si
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cetatilor, descrieri militare si statistice ale principatelor'. Astfel, aceastd prima
perioada indelungata de timp (1769/1770-1774) in care Moldova si Valahia s-au
aflat sub stdpanire rusa a avut consecinte politice si psihologice profunde si,
impreuna cu expeditia flotei ruse In Arhipelagul grecesc, din aceiasi ani, a dat
un impuls puternic intregului proces istoric de desteptare nationala a popoarelor
din regiunea balcano-dundreana, luptei lor pentru crearea statelor independente
si continudrii modernizarii dupd modelul european.

Printre altele, anii primului rdzboi turcesc din domnia Ecaterinei a II-a
au reprezentat vremea intalnirii, cunoasterii si interactiunii indelungate dintre
popoarele Imperiului Rus (in persoana celor care slujeau in Armata rusd) si
locuitorii Moldovei si Valahiei. Aceste contacte au implicat toate categoriile
sociale: atat pe cei din randurile persoanelor cu stare — ne referim aici la coman-
damentul rus, marea boierime si clerul autohton —, cat si pe cei care alcatuiau
patura de jos, cu alte cuvinte, multimea personalului militar al unitatilor armate
regulate si neregulate ale Rusiei si marea masa a locuitorilor celor doua princi-
pate. Ca urmare, a fost acumulatd o experientd vasta si versatila de comunicare
interetnicd, in conditii uneori extreme de razboi, epidemii de ciuma?® si alte
dezastre. Au fost stabilite noi legaturi familiale si profesionale, reinnoindu-se si
cele vechi; au fost puse in practicd mecanisme diverse de loialitate si cooperare;
au fost dezvoltate tehnici si metode specifice de comunicare socio-adminis-
trativa si interpersonald; au fost formate modele comportamentale si portrete
psihologice ale perceptiei reciproce, cu elemente atit de cunostinte obiective
valoroase, cat si de stereotipuri etnice.

De un interes aparte este perioada de Inceput a razboiului ruso-otoman din
1768-1774, pana la ocuparea de trupele ruse a celei mai mari parti a Moldovei si
la momentul jurdmantului de credintd depus de populatia locului fatd de impa-
rateasa Ecaterina a II-a, In toamna anului 1769. Aceste evenimente au fost posibile
ca urmare a campaniei militare complicate a Armatei I, aflatd sub comanda
generalului-sef, cneazul A. M. Golitan, al cérei succes a alternat in unele
momente si care a durat din aprilie pana in septembrie 1769. Actiunile decisive
ale campaniei la care ne referim au avut loc in preajma unei cetiti otomane
importante strategic, Hotin, aflatd pe Nistru. Caderea acestei fortificatii redu-
tabile, dupa doua asedii rusesti nereusite, a fost urmata de retragerea grabnica a
turcilor din cea mai mare parte a Moldovei. Actiunea a fost precedata de eforturi
semnificative ale comandamentului rus in vederea stabilirii unor legaturi secrete
cu reprezentantii filorusi ai boierimii si ai clerului din Moldova. Astfel, eveni-
mentele campaniei din 1769 reprezinta un preludiu important al ocupérii Moldovei
de trupele ruse. Ca urmare, cercetarea lor este necesard, intrucat intelegerea

! Laurentiu Ridvan, Mihai Anatolii Ciobanu, Planurile orasului lasi in arhive strdine
(1739-1833)/The city plans of lasi in foreign archives (1739-1833), Bucuresti/Heidelberg, Editura
Dar Publishing/ Herlo Verlag UG, 2020.

2 Sorin Grigorutd, Epidemiile de ciumd in Moldova la inceputul secolului al XIX-lea.
Studiu si documente, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2020, p. 24-25.

150



Campania de la Nistru a generalului cneaz A. M. Golitan din anul 1769

desfasurarii ulterioare a conflictului armat este imposibila fara cunoasterea eve-
nimentelor mentionate.

Totusi, istoria Moldovei si a Valahiei in timpul razboiului din 1768-1774
si campania nistreana a cneazului A. M. Golitan nu au fost inca cercetate in mod
satisfacator. Primul si, In fapt, singurul studiu stiintific de istorie militara dedicat
campaniei din 1769 este cel semnat de A. N. Petrov (1837-1900), publicat in
1866°. Autorul acestei lucrari, la acea vreme capitan al Statului Major General,
a fost un pionier in studierea diverselor documente aflate in arhiva Depozitului
Militar-Topografic (ulterior Arhiva Militar-Stiintifica a Statului Major General)
si, pe parcursul indelungatei sale cariere stiintifice, a scris 14 volume privitoare
la istoria celor patru rdzboaie ruso-turce. Lucrarea clasica si fundamentala a
lui Petrov despre razboiul din 1768-1774 ramane si astazi de referinta, atat ca
monument al istoriografiei militare ruse, cat si ca sursa valoroasa de informatii
factuale privind desfasurarea razboaielor ruso-turce din secolul al XVIII-lea. Cu
toate acestea, chestiunile politicii rusesti fatd de Moldova si Valahia l-au inte-
resat prea putin pe A. N. Petrov, mai ales ca realitatile politice si sociale din
principate 1i erau, in mare masura, necunoscute.

Si ulterior, cercetarea acestui conflict in istoriografia rusa a avut loc mai
ales prin prisma analizei actiunilor generalului-maresal conte P. A. Rumeantev-
Zadunaiski, inlocuitorul lui Golitan in functia de comandant suprem al Armatei I.
in campania din 1769, Rumeantev, pani in luna august, a comandat trupele
Armatei II din Ucraina, pozitie In care nu s-a remarcat prin nicio actiune de
succes sau decisiva. Cu toate acestea, ori de cate ori a fost posibil, istoricii apo-
logeti au laudat intelepciunea militara, previziunea si prudenta lui Rumeantev in
timpul campaniei amintite, iar intreaga responsabilitate pentru dificultatile partii
ruse a fost pusd pe seama cneazului Golitan, ale carui actiuni au fost prezentate
intr-un mod extrem de negativ*. In acelasi timp, chiar daci atat in Rusia prere-
volutionard, cat si In URSS, au fost tiparite volume importante cu documentele
lui P. A. Rumeantev’, cele ale generalului-sef cneaz A. M. Golitan, din perioada
campaniei anului 1769, nu au fost editate.

3 A. N. Petrov, Boiina Poccuu ¢ Typyueri u nonsckumu kongedepamamu. C 1769-1774 200
[Rézboiul Rusiei cu Turcia si confederatii poloni. Din anii 1769-1774], tom I, I'00 1769 [Anul
1769], Sankt-Petersburg, Tipo. lui Eduard Veimar, 1866.

4 A se vedea, bundoari, Iu. R. Klokman, @ervomapuian Pymsnyes 6 nepuod pyccko-mypeyxoi
6otinbl 1768-1774 ze. [Feldmaresalul Rumeantev 1n perioada razboiului ruso-turc din anii 1768-1774],
Moscova, Editura Academiei de Stiinte a URSS, 1951.

5 Apxue 6oenno-noxoomnoi xamyenspuu 2paga Il. A. Pymsnyesa-3adynaiickozo [Arhiva
Cancelariei de razboi a contelui P. A. Rumeantev-Zadunaiski], in ,,Ytenus B MmnepaTopckom
oO0IiecTBe MCTOPUHM M JPEBHOCTEH poccuiickux mpu MockoBckoMm yHuBepcutere” [Lecturi la
Societatea Imperiald de Istorie si Antichitati Rusesti a Universitatii din Moscova], partea I, cartea 1,
Moscova, 1865, p. I-II, 1-270; ibidem, partea 11, cartea 2, Moscova, 1865, p. 1-330; Dervomapuan
Pymanyes: Co. dokymenmos u mamepuanog [Feldmaresalul Rumeantev. Colectie de documente si
materiale], redactor N. M. Korobkova, Moscova, Editura de Stat pentru literatura politica, 1947;
II. A. Pymauyes [P. A. Rumeantev], II, alcatuitor E. P. Voronin, redactor P. K. Fortunatov,
Moscova, Voenizdat, 1953.

151



V. B. KASIRIN

Aspecte diverse ale politicii Rusiei fatd de Principatele Dunérene in preajma
si In timpul rdzboiului ruso-turc din 1768-1774 au fost tratate in cercetarile
istoricilor rusi, S. M. Soloviov, V. A. Uleanitki, E. I. Drujinina, L. E. Semionova
si V. N. Vinogradov®, celor din RSSM si Republica Moldova, N. A. Mohov,
I. V. Semionova, V. Tcaci, I. Duminica, precum si ale celor din Romania,
A. D. Xenopol, N. Torga, G. Bezviconi, S. [Al]. Vianu, M. Matei si altii’. Trebuie
sd amintim aici in mod special lucrarile lui I. A. Kotenko despre colaborarea
dintre rusi si moldoveni in timpul razboiului din 1768-1774%. Kotenko a reusit

¢ 'S. M. Soloviov, Hcmopus Poccuu ¢ Opesneiimux epemen [Istoria Rusiei din cele mai
vechi timpuri], cartea XIV, tomurile 27-28, Moscova, Masli, 1965; E. 1. Drujinina, Krouyx-
Katinapoorcutickuit mup 1774 200a (e2o nodeomosxa u saxnouenue) [Pacea de la Kuchuk-Kainarji
din 1774 (pregatirea si incheierea acesteia)], Moscova, Editura Academiei de Stiinte a URSS,
1955; L. E. Semionova, Kusowcecmea Banaxus u Monoasus. Koney XIV — nauano XIX 6. (Ouepku
sHewnenoaumuyeckou ucmopuu) [Principatele Moldova si Valahia. Sfarsitul secolului al XIV-lea —
inceputul secolului al XIX-lea], Moscova, Indrik, 2006; L. E. Semionova, V. N. Vinogradov,
Hexomopuie éonpocvr omuowenuii mesxcdy Poccueti u [ynaiickumu xuascecmeamu ¢ XVIII —
nauane XIX 6. 6 ceeme mamepuanog cogsemckux apxueosg, in vol. bankanckue uccie0osarus
[Unele aspecte ale relatiilor dintre Rusia si Principatele Dundrene in secolul al XVIII-lea si
inceputul secolului al XIX-lea in lumina materialelor din arhivele sovietice], vol. 8, baikanckue
Hapoowl u esponetickue npasumenvcmea ¢ XVIII — navane XX 6. ([Joxymenmol u ucciedosanus)
[Populatiile balcanice si guvernele europene in secolul al XVIII-lea — inceputul secolului al XX-lea
(Documente si studii)], Moscova, Nauka, 1982, p. 6-37.

7N. A. Mohov, /lpysicba kosanace éexamu (Monoascko-pyccko-ykpaunckue ces3u ¢ OpesHetiuiux
epemen 0o Hauana XIX e.) [Prietenie Inchegatd de-a lungul secolelor (Relatiile dintre Moldova,
Rusia si Ucraina din cele mai vechi timpuri pana la inceputul secolului al XIX-lea)], Chisinau,
Editura Stiinta, 1980; I. V. Semionova, Poccus u oceéob600umenvhas 60pbba mMondagcko2o Hapooa
npomug Ocmanckozo uea (1769-1812) [Rusia si lupta de eliberare a poporului moldovean impo-
triva jugului otoman (1769-1812)], Chisindu, Editura Stiinta, 1984; V. Tcaci, Consideratii privind
pozitia populatiei Moldovei fatd de razboiul ruso-turc din 1768-1774, in ,,Analele Asociatiei
Nationale a tinerilor istorici din Moldova”, vol. X, 2012, p. 110-130; 1. Duminica, Voluntarii
moldoveni §i bulgari din armata rusa (sf. sec. XVIII — inc. sec. XIX): documente inedite, in
,,Cohorta. Revistd de istorie militara”, nr. 1/2014, p. 20-37; N. lorga, Istoria armatei romdnesti,
vol. II, Bucuresti, Tipo. Cultura neamului romanesc, 1919; Gh. G. Bezviconi, Contributii la
istoria relafiilor romdno-ruse (din cele mai vechi timpuri pand la mijlocul secolului al XIX-lea),
Bucuresti, Academia Republicii Populare Romane, Institutul de studii Roméano-Sovietice, 1962;
S. Vianu, Din lupta poporului romdn pentru scuturarea jugului otoman §i cucerirea independentei, in
»Studii. Revista de istorie si filosofie”, anul VI, nr. 2/1953, p. 65-95; M. D. Matei, Despre pozitia
claselor sociale din Moldova si Tara Romdneasca fata de razboiul ruso-turc din 1768-1774, in
,.Studii. Revista de istorie si filosofie”, anul VI, nr. 3/1953, p. 53-77.

8 1. A. Kotenko, M3 ucmopuu oc6o600umenvrozo oeusicenus 6 Mondasuu 6 nepuoo pyccko-
mypeykoui eotnvl 1768-1774 ee. [Din istoria miscarii de eliberare din Moldova in perioada
razboiului ruso-turc din 1768-1774], in ,,Ydensle 3amucku THpacmoIbCKOro TOCyJapCTBEHHOTO
nexaroruueckoro nHctutyta uM. T. I'. IlleBuenko” [Analele stiintifice ale Institutului Pedagogic
de Stat din Tiraspol ,,T. G. Sevcenko”], vol. 3, 1957, p. 23-42; idem, X3 ucmopuu yuacmus
MONOABCKUX OMPsioos 6 pyccko-mypeykot eoune 1768-1774 2e. [Din istoria participdrii trupelor
moldovenesti la razboiul ruso-turc din 1768-1774], in vol. Bexosas opyscba: Mamepuanst nayunoii
ceccuu Uncmumyma ucmopuu Monoascxozo ¢unuana AH CCCP, cocmossweiica 27-29 noabps
1958 e. [Prietenie seculard: materiale ale sesiunii stiintifice a Institutului de Istorie al Filialei
Moldovene a Academiei de Stiinte a URSS, desfasurata in perioada 27-29 noiembrie 1958],
redactori la. S. Grosul si N. A. Mohov, Chisinau, Editura Stiinta, 1961, p. 240-244.
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sd identifice si sa foloseasca in lucrarile sale un sir de documente importante
pastrate in arhivele din Moscova. Teza sa de doctorat nu a fost insd publicata,
iar postulatele rigide ale ideologiei dominante in acei ani au impus limite
serioase in privinta unei cercetdri aprofundate a temei.

In general, pana astizi, niciun cercetitor nu a reusit sa studieze eveni-
mentele care au avut loc in Moldova 1n 1768-1769 si campania militard a
Armatei I condusd de A. M. Golitan, apeland simultan la documentele depar-
tamentelor militare si diplomatice ale Rusiei, pastrate n arhivele centrale din
Moscova, si la o utilizare largd a surselor moldo-vlahe. Este de remarcat faptul
ca pentru Expeditia din Arhipelagul grecesc exista o istoriografie impresionanta,
printre care remarcdm lucrarile fundamentale recente semnate de G. L. Ars,
I. M. Smileanska, E. B. Smileanska, M. B. Velijev si G. A. Grebenscikova’, la
elaborarea cdrora s-a folosit un material documentar bogat si care demonstreaza
convingdtor importanta realizdrilor militare si politice ale Rusiei in timpul
aceluiasi razboi. Prin contrast, in cazul conflictului ruso-turc, se remarcd mai
ales studierea precard a actiunilor armate terestre si a relatiilor dintre eforturile
militare, politico-diplomatice, de cercetare si administrative ale conducerii ruse
in raport cu Principatele Dunarene.

Acest studiu reprezintd o incercare de a analiza cele mai importante eveni-
mente ale campaniei nistrene din 1769, specificul strategiei cabinetului din
Sankt-Petersburg si al comandamentului Armatei I, precum si de a evidentia
legatura dintre desfasurarea operatiunilor de la Nistru si reactia politica a
Petersburgului fatd de acestea. De asemenea, vom cerceta evolutia interactiunii
dintre comandamentul rus, elita si populatia Principatului Moldovei pana la
cucerirea sa de catre trupele ruse. La redactarea acestei lucrari, principalele
surse folosite sunt documentele nepublicate si, prin urmare, putin cunoscute
specialistilor, din fondul Arhivei Militar-Stiintifice de la RGVIA, in primul
rand, rapoartele cneazului A. M. Golitan adresate imparatesei, copiile scrisorilor
acesteia adresate cneazului, precum si materialele schimbului epistolar de serviciu
dintre Golitan si subordonatul sau, generalul-maior cneaz A. A. Prozorovski, in
acea perioadd comandant al corpului de avangarda al Armatei I. De asemenea,
au fost utilizate documente referitoare la detasamentele de cavalerie si la ofiterii
care au patruns in adancimea teritoriului Moldovei, relationidnd cel mai activ cu
populatia locald si cu reprezentantii partidei filoruse.

® G. L. Ars, Poccutickue amuccapwt 6 Tlenononnece u Apxunenazckas sxcneduyus 1770-1774
20006 [Emisarii rusi in Peloponez si expeditia in arhipelag din 1770-1774], in ,,HoBas u Hopeiimas
ucropus” [Istorie moderna si contemporana], nr. 6/2010, p. 60-72; idem, Poccusi u 60pvba I peyuu 3a
oceobooicoenue: om Examepunvt II 0o Huxonas I: Ouepxu [Rusia si lupta Greciei pentru eliberare:
de la Ecaterina a II-a la Nicolae I: studii], Moscova, Indrik, 2013; I. M. Smileanskaia, M. B. Velijev,
E. B. Smileanskaia, Poccus ¢ Cpedusemnomopve. Apxunenasckas sxcneouyus Examepunv
Benuxkoii [Rusia in Mediterana. Expeditia din Arhipelag a Ecaterinei cea Mare], redactor coordo-
nator E. B. Smileanskaia, Moscova, Indrik, 2011; G. A. Grebenscikova, Barmuiickuii ¢prom &
nepuoo npasnenus Examepunwr II [Flota baltica in perioada domniei Ecaterinei a II-a], Sankt-
Petersburg, Nauka, 2007.
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Anterior declangdrii razboiului cu Imperiul Otoman din 1768-1774,
Principatul Moldovei a constituit de doud ori subiectul atentiei strategice si a
unor eforturi considerabile din partea Imperiului Rus: in preajma si in timpul
campaniei de la Prut a lui Petru I si in perioada rdzboiului ruso-otoman din anii
1736-1739. In ambele cazuri, trupele ruse au intrat in Moldova de trei ori, de
fiecare datd pentru perioade destul de scurte. Imediat dupa batalia de la Poltava,
un detasament al brigadierului G. I. Kropotov, trimis de tar in urmarirea lui
Carol al XII-lea, a trecut hotarul nordic al Moldovei si, la 23 septembrie 1709,
in preajma Cernautilor, a atacat si fortat capitularea detasamentului suedezo-
zaporojean al lui Axel Gyllenkrok, trimis de rege pentru a-si uni fortele cu
corpul suedez din Polonia'!. Apoi, in vara anului 1711, a avut loc mai putin
fericita campanie de la Prut a lui Petru I, in timpul careia Armata rusa s-a aflat
in Moldova circa doua luni, in iunie si iulie, iar avangarda rusé a ajuns pana la
Braila'2. In sfarsit, in vara anului 1739, armata rusd, sub comanda generalului-
feldmaresal Burkhard Christoph von Miinnich, a trecut Nistrul, a infrant fortele
principale ale turcilor in batilia de la Stauceni (17 august), a pus stapanire pe
cetatea Hotin, cedatd de turci fara lupta la 19 august, iar in 1 septembrie avangarda
rusd a intrat in capitala Moldovei, Iasi'®. Dar, ca urmare a semnarii Pacii de la
Belgrad, actiunile militare au fost stopate si, la sfarsitul anului 1739, ultimele
unitati ale trupelor ruse au parasit Moldova, sederea lor aici durand, de aceasta
data, patru luni.

Chiar daca trupele ruse s-au aflat In Moldova pentru perioade scurte de
timp, campaniile anilor 1711 si 1739 au favorizat consolidarea legaturilor ruso-

19 Datele de zi din acest studiu sunt pe stil vechi.

' Vezi ITucoma u 6ymazu umnepamopa Ilempa Benuxozo [Scrisorile si documentele lui
Petru I], tom 9, fueapwv-oexabpe 1709 e. [lanuarie-decembrie 1709], vol. 1, Moscova/Leningrad,
Editura Academiei de Stiinte a URSS, 1950, p. 410-411; ibidem, vol. 2, Moscova, Editura
Academiei de Stiinte a URSS, 1952, p. 1289-1293.

12 Pentru campania de la Prut, vezi A. Z. Maslaevski, Boiina ¢ Typyueio 1711 200a.
(Ilpymckas onepayus). Mamepuanvi, uzeneuennvle u3 apxusos: I ocyoapcmeennoeo, Boenno-Yuenoeo,
I nagénozo Mopckoeo, Kanyensapuu Boennozo Munucmepcmea, C.-I1-b. Apmunnepuiickozo Myses,
Puoiccroco I'enepan-I'y6epnamopckozco, Axademuu Hayx u Pyxonucnoeo Omoenenusi C.-I1.-5.
Hmnepamopcroi [Iy6nuunoi Bubnuomeku / Hz0anue Boenno-Yuenoco Komumema Inasrnoeo
LImaba [Razboiul cu Turcia din 1711 (operatiunea de la Prut). Materiale extrase din arhivele:
de Stat, Militare-Stiintifice, Maritime, Cancelaria Ministerului Apararii, S.-P.-B. Muzeului de
Artilerie, Guvernatorului General din Riga, Academiei de Stiinte si Departamentului de Manuscrise al
Bibliotecii Publice Imperiale din S.-P.-B. / Editia Comitetului Militar Stiintific al Statului Major
General], in vol. Coopnux éoenno-ucmopuuecxkux mamepuanos [Colectie de materiale militare si
istorice], vol. XII, Sankt-Petersburg, 1898; la. E. Vodarski, 3acaorku IIpymckozo noxooa Ilempa I.
1711 200 [Enigmele campaniei lui Petru I la Prut. Anul 1711], Moscova, Nauka, 2004;
V. A. Artamonov, Pyccrko-mypeyxas eouna 1710-1713 ce. [Réazboiul ruso-turc din 1710-1713],
Moscova, Kucikovo pole, 2019.

13 A. K. Baiov, Pycckas apmus é yapcmeosanue umnepampuyst Annvt Moannoenwl. Boiina
Poccuu ¢ Typyueii 6 1736-1739 2. [Armata rusa in timpul domniei imparatesei Ana loannovna.
Réazboiul Rusiei cu Turcia in perioada 1736-1739], tom II, Sankt-Petersburg, Electo-Tip. lui
N. Ia. Stoikova, 1906, p. 225-249.
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moldave, desi pentru populatia principatului a urmat o persecutie accentuatd din
partea autoritatilor otomane. In timpul acestor razboaie, comandamentul armatei
ruse a dobandit cunostinte practice despre geografia, populatia si situatia politica
din Moldova si a stabilit legituri cu reprezentantii elitei locale. Cu toate acestea,
in timpul celor trei decenii scurse intre rdzboaiele lui Miinnich si Rumeantev cu
Turcia'4, datele de care dispunea conducerea rusd despre Moldova nu mai erau,
in parte, actuale. Colegiul de Stat al Afacerilor Strdine nu avea un reprezentant
diplomatic oficial in Principatele Dunarene si trebuia sa trateze majoritatea ches-
tiunilor oficiale prin intermediul misiunii ruse de la Constantinopol. Sursele de
informatii despre principate erau insuficiente, iar vechile legaturi politice si de agen-
tie slabisera si fusesera intrerupte. Bundoara, in anii 1740 au incetat, inclusiv din
motive de economie, relatiile autoritatilor ruse cu informatorii de rang inalt din
regiunile nordice ale Moldovei — serdarul Lupu Anastasie si parcalabul cetatii
de la hotar, Soroca, Andronic Varfolomeu'®.

In perioada campaniilor militare precedente, din 1711 si 1739, si a emi-
grarii fortate care a urmat, in Rusia s-a stabilit si a intrat in slujbd un numaér
considerabil de reprezentanti atat ai regimentelor de stegari si husari moldoveni,
cat si ai boierimii locale. Potrivit petitiei cneazului Constantin A. Cantemir,
dupa razboiul din 1736-1739, acesta a dus in Rusia Mica 1.030 de persoane ,,de
cinuri diferite, slujitori In armata”, care au facut parte din corpul moldovenesc,
precum si 40 de persoane ,,din sleahta moldoveneasca”, fara a-i lua In considerare
pe cei care intraserd anterior in slujba rusilor'®. In 1752, Regimentul moldo-
venesc de husari numdra nu mai putin de 3.000 de suflete — osteni si membri ai
familiilor lor!”. Astfel, Tnainte de izbucnirea razboiului din 1768-1774, in Rusia
se afla o diaspora moldoveneascd destul de numeroasd, direct implicatd in
serviciul militar. Insa, in pofida celor semnalate, nu exista informatii privitoare
la vreo incercare de a folosi aceastd resursd umana intr-o actiune politica, de
recunoastere sau de altd natura, in chestiunea Principatelor Dunérene in anii din
preajma razboiului.

Eforturile politicii externe ruse in perioada dintre sfarsitul Razboiului de
Sapte Ani si inceputul razboiului cu Turcia, in 1768, au fost indreptate spre rezol-
varea chestiunii statornicirii dominatiei imperiului in teritoriile Rzeczpospolitei.
Intrarea trupelor rusesti in Polonia, in 1767, si, mai ales, declansarea actiunilor
active impotriva Confederatiei de la Bar, In primévara anului 1768, in voievodatele
Podolsk si Rus, in preajma hotarului cu Moldova, au reprezentat o sursa de ten-
siuni grave intre Rusia si autorititile Principatului Moldovei. In acel moment,

14 Razboiul lui Miinnich — denumirea informald a rizboiului din anii 1736-1739; Razboiul
Iui Rumeantev — pentru cel din anii 1768-1774. Sunt numite astfel dupd cei mai importanti
comandanti ai Armatei ruse.

15 Despre aceasta, vezi AVPRI (Arhiva de Politicd Externd a Imperiului Rus), fond 89, inv. 89/1,
dosar 52, f. 1-20; D. P. Bogdan, Legaturile serdarului Lupu Anastasa cu rusii (1721-1751), in
SMIM, vol. II, 1957, p. 345-389.

16 RGVIA (Arhiva Militar-Istorica de Stat a Rusiei), fond 10, inv. 2/109, dosar 18, f. 86 v.

17 Ibidem, £. 120.
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pe tronul principatului se afla Grigore loan Callimachi (1735-1769), reprezen-
tant al unei familii moldo-fanariote cunoscute, care a condus Moldova de doua
ori, in anii 1761-1764 si 1767-1769, care niciodatd nu a manifestat simpatii
proruse'®. La inceputul anului 1768, din proprie initiativd, domnul a ales calea
inrdutatirii relatiilor cu Rusia, poruncind arestarea unor supusi rusi, reali sau
presupusi, precum si a unor ofiteri retrasi din serviciul militar, banuiti de
spionaj (A. lankorov, D. Cernokaptev, N. A. Karazin). Cel putin unul dintre
acestia, un anume Aleksei Iankorov, a fost executat public in Iasi'®. In urma
scandalurilor de spionaj si a incidentelor de la hotar, care au avut loc in
priméavara — inceputul verii anului 1768, relatiile dintre Rusia, domnul Moldovei si
partida care-1 sprijinea au fost serios afectate. In acelasi timp, partea rusa nu a
reusit sd stabileascd legaturi politice cu partida filorusd de opozitie, destul de
numeroasd, din care faceau parte boieri si clerici.

Razboiul, al carui pretext principal 1-a constituit incidentul de la Balta din
18 iunie 1768, a fost declarat oficial Rusiei de Inalta Poarti in cadrul audientei
festive din sala Marelui Divan, la data de 25 septembrie (6 octombrie) 1768.
Cabinetul din Petersburg a sperat pand in ultima clipd ca va reusi sa evite
conflictul armat cu Imperiul Otoman sau, cel putin, sd amane inceperea ostilita-
tilor pentru o data ulterioara. In consecinti, Rusia nu era pregitita pentru rizboi,
nici din perspectiva concentrarii trupelor, nici in privinta planurilor militar-stra-
tegice si politice elaborate la acel moment. Aceste planuri au fost intocmite in
grabi, discutate si aprobate in cadrul primelor sedinte ale Consiliului Inaltei
Curti, infiintat in noiembrie 1768, cel mai inalt organism colegial de coordonare
a eforturilor militare si politice ale imperiului beligerant.

La sedinta Consiliului din 6 noiembrie, Ecaterina a II-a a facut cunoscuta
decizia sa privind numirea comandantilor: ,,corpul ofensiv” (viitoarea Armata I)
a fost incredintat generalului-sef cneaz A. M. Golitan, iar corpul ,,defensiv”
(viitoarea Armatd II), care avea misiunea apararii Ucrainei, generalului-sef
conte P. A. Rumeantev®®. Aceste numiri reflectau suficient de bine raportul
fortelor si echilibrul influentei celor doud partide de la Curte. Golitan se orienta

18 Despre acesta si neamul sdu, vezi A. D. Xenopol, Istoria si genealogia Casei Callimachi,
Bucuresti, Tipografia Curtii Regale, F. Gobl fii, 1897.

19 Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Romdnilor, vol. VII, 1750-1818, culese de
Eudoxiu ~, Bucuresti, Stabilimentul in Artele Grafice Socec, Sander & Teclu, 1876, p. 56-57,
nr. XLV; Hurmuzaki — Tocilescu — Odobescu, Documente privitoare la Istoria Romdnilor,
Supliment I, vol. 1, 1518-1780, Bucuresti, 1886, p. 758, nr. MLXXIX; Nicolae lorga, Acte §i frag-
mente cu privire la istoria romdnilor adunate din depozitele de manuscrise ale Apusului, vol. 1,
Bucuresti, Imprimeria Statului, 1895, p. 399; A. D. Xenopol, op. cit., p. 63-64; Joseph von
Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, grofientheils aus bisher unbeniitzten Handschriften
und Archiven, Bd. 8, Vom Belgrader Frieden bis zum Frieden von Kainardsche. 1739-1774, Pesta,
1832, p. 310-311.

20 4pxue Tocydapcmeentiozo cosema [Arhiva Consiliului de Stat], tom I, Cosem 6 yapcmeosarue
umnepampuywl Examepunwt I1-i1 (1768-1796 22.) [Consiliul in timpul domniei imparatesei Ecaterina a II-a
(1768-1796)], Sankt-Petersburg, Tipografia celei de-a doua Sectii a Cancelariei Majestatii Sale
Imperiale, 1869, col. 8.
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mai ales spre gruparea fratilor Orlov si a aliatului lor, In anumite situatii, vicepre-
sedintele Colegiului Militar, contele Z. G. Cernasev, in timp ce Rumeantev —
fapt reflectat pe deplin in scrisorile sale catre N. I. Panin — era atasat, in acea
perioada, partidei celui din urma. Atat instituirea Consiliului colegial, cat si
faptul ca fortele armate principale fuseserd incredintate lui Golitan aratd limpede
slabirea influentei lui N. I. Panin si a grupdrii sale la Curte, probabil si ca
urmare a faptului cd seful Colegiului Afacerilor Straine permisese declansarea
razboiului cu Imperiul Otoman.

Documentar, planurile strategice adoptate pentru campania din 1769 au
fost Inregistrate sub forma proceselor-verbale ale Consiliului si a rescripturilor
corespunzitoare ale imparitesei adresate ambilor comandanti supremi. In ceea
ce priveste actiunile viitoare ale ,,corpului ofensiv” (Armata I), acestea imbinau,
in mod paradoxal, elemente ale unei strategii defensive prudente cu trasaturi de-a
dreptul aventuroase. Principala sarcina a armatei era prevenirea intrarii turcilor
in Polonia si a jonctiunii lor cu confederatii de la Bar. Intrarea trupelor ruse pe
teritoriul Moldovei nu era nicicum preconizatd; ea era descrisa doar ca fiind
permisa si de dorit in anumite conditii favorabile. In orice caz, nu era vorba
de un atac in profunzimea teritoriului principatului, ci despre actiuni limitate

»incursiuni”) in apropierea frontierei, de-a lungul Nistrului. Principalul obiectiv
al posibilelor operatiuni ofensive era cetatea Hotin, situatd pe Nistru, cel mai
puternic avanpost otoman de la frontiera moldo-polona. in acest caz, actiunile
comandantului rus depindeau de rapiditatea concentrérii trupelor si de efectivele
disponibile, precum si de directia operatiunilor inamicului:

Dacd, potrivit unor stiri de incredere, se adevereste cd armata turca este putin
numeroasd sau nu este adunata intru-totul si, prezumtiv, un avantaj asupra acesteia
este posibil, atunci, 1n astfel de circumstante, sa se Incerce incursiuni asupra acesteia
si cucerirea Hotinului?!.

Cu toate acestea, niciun document director nu recomanda modalitéti spe-
cifice de cucerire a acestei cetdti, mai ales ca un asediu metodic al fortificatiei,
conform sistemului Vauban, nu era posibil, in primul rand din cauza lipsei
totale de pregétire pentru transportarea parcului de artilerie de asediu din Kiev.
In schimb, lui Golitan i s-a ordonat s cucereasca Hotinul printr-o metodi de o
anumita ,siretenie militard”, lasata la alegerea si discretia sa:

Va fi deja o chestiune de sarguinta si pricepere patriotica a dumneavoastra de a
face pe acea parte a Nistrului tot felul de recunoasteri asupra inamicului, incercand
sa-l atacati in parti marunte, in locurile de incartiruire, sa-1 obositi si sa-1 bateti, si,
mai ales, doar daca va fi posibil, sd puneti stipanire pe orasul Hotin prin vreo
siretenie militard, cdci acesta este slab fortificat si, pand acum, ca sd spun asa,
deschis din toate partile*2.

21 Ibidem, col. 6.
22 RGVIA, fond 846, inv. 16, dosar 1845, f. 102 v.
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Cu alte cuvinte, rezultatul principalei si celei mai complexe intreprinderi
militare din Intreaga campanie a depins de factori care nu puteau fi calculati si
prevazuti cu exactitate. Astfel, planul militar-strategic rus pentru intreaga campanie
din 1769 era viciat prin 1nsasi natura sa. La inceputul anului 1769, Ecaterina a II-a
a aprobat, simultan cu proiectul expeditiei din Arhipelag, si proiectul de creare a
unei misiuni secrete, propus de subcolonelul de cavalerie in retragere N. A. Karazin
si sustinut de P. A. Rumeantev si N. I. Panin. Acesta prevedea organizarea unei
revolte antiotomane in Principatele Dundrene si se bizuia pe cunostintele per-
sonale si Intelegerile preliminare ale lui Karazin cu ierarhi si boieri influenti din
Valahia. Era preconizata distribuirea unui manifest cu indemnul la revolta si in
randul locuitorilor Moldovei. Totusi, la inceput, Intregul proiect a avut caracterul
unei aventuri aproape sinucigase si fara speranta, depinzénd 1n intregime de norocul
initiatorului sdu, care si-a asumat un risc personal considerabil®*. Este important
sd subliniem faptul ca locul central in proiectul lui Karazin 1l ocupa Muntenia,
mai indepartatd, in timp ce pentru Moldova nu existau planuri speciale elaborate
inainte de inceperea campaniei din 1769.

Operatiunile militare active ale unitatilor de avangardd de la granita cu
Moldova au inceput incad din februarie 1769, la doar cateva zile dupa incheierea
raidului de amploare al fortelor principale ale Hanatului Crimeii, conduse de
hanul Qirim Giray, asupra provinciei ruse Elisavetgrad (fosta Noua Serbie). in
acel moment, 1n vasta zona a voievodatelor Podolsk si Rus din Polonia se afla
corpul de avangarda al trupelor ruse, parte a Armatei I, comandat de generalul-
maior cneaz A. A. Prozorovski (1733-1809), viitor feldmaresal. Anterior inceperii
campaniei din 1769, in opinia lui Prozorovski, obiectivul principal 1l constituia
distrugerea punctelor de sprijin ale Confederatilor de la Bar si a depozitelor de
provizii ale turcilor de pe ambele maluri ale Nistrului, n apropiere de Hotin si
Soroca, adica de-a lungul fruntariilor nordice ale Principatului Moldovei.

Profitand de scurta oportunitate a traversarii Nistrului pe gheata, partidele
de cavalerie (unitdti marunte cu sarcini independente) ale corpului lui Prozorovski
au efectuat o serie de lovituri coordonate, pe parcursul mai multor zile, in regiunea
Soroca — Otaci, pe o linie de peste 50 de kilometri intindere. La 16 februarie, deta-
samentul subcolonelului I. F. Brink, impreuna cu insusi generalul Prozorovski, a
intrat 1n targusorul Iampol si, trecdnd Nistrul, a ocupat un sat moldovenesc
situat chiar vizavi. Numele acestuia nu apare in documente, insa, conform har-
tilor geografice, putem afirma ca este vorba de Cosauti, cunoscut de la inceputul
secolului al XVI-lea, mosie a Episcopiei din Husi. Aici, localnicii, condusi de
starostele lor, s-au prezentat inaintea lui Prozorovski si l-au informat despre
dorinta de stramutare In Rusia, pentru propria lor sigurantd. Prozorovski si-a dat
acordul si, din proprie initiativa, le-a propus s se mute in limitele provinciei

23 Pentru informatii detaliate, vezi V. B. Kasirin, Ocgob0odumens Byxapecma: Taiinviii
amuccap Examepunvt I noonoaxosnux Haszap Kapasuwn (1731-1783) [Eliberatorul Bucurestiului:
emisarul secret al Ecaterinei a II-a, locotenent-colonelul Nazar Karazin (1731-1783)], Moscova,
Indrik, 2022.
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Elisavetgrad, devastata de tatari. Ulterior, au fost trimisi acolo si alti moldoveni
care fugisera din principatul ravasit de trupele turcesti si de incursiunile tata-
rilor. Prin stabilirea acestor moldoveni in posesiunile rusesti a fost alcatuit un
nou regiment moldovenesc de husari.

Raportul lui Prozorovski cétre cneazul A. M. Golitan ne transmite detalii
remarcabile despre comunicarea sa cu starostele din Cosauti:

Si cum am considerat necesar sd ard acest sat, eu i-am anuntat cd, dacd nu au
plecat cu totul, s aleaga in cele din urma, si ca eu nu fac aceasta intru nevoia lor,
ci pentru ca turcii sd nu aiba adapost; drept pentru care ei, dupa ce in cele din
urma au ales, nelasdnd armata mea la aceasta truda, ei insisi i-au dat foc, fapt prin
care Excelenta Voastra poate intelege cat de mare este atasamentul lor fatd de noi**.

Printre altele, starostele de Cosauti a relatat cd ,,are porunca de la domnul sdu
ca, la apropierea armatei noastre, sa ajute la toate si sa fie de partea noastra”>.
Informatia a stdrnit un interes deosebit din partea comandantului-sef al Armatei I,
care l-a insarcinat pe Prozorovski sd incerce sa trimitd un spion pentru verifi-
carea autenticitatii celor spuse de staroste si deschiderea unei cdi de comunicare
cu domnul Moldovei®. Partea rusd nu a reusit, in acel moment, sa confirme
informatia, iar Grigore Callimachi a fost considerat mereu ostil de coman-
damentul rus.

In aceleasi zile, unititi ale corpului lui Prozorovski au atacat, in mod coordo-
nat, alte localititi moldovenesti de la Nistru. In dimineata zilei de 17 februarie
1769, capitanul de husari K. Palalov, cu 300 de cazaci de pe Don, trecand prin
Techinovca, a traversat Nistrul pe gheata si a intrat in targul Soroca, important
punct de vamd al Moldovei. Acolo a infrant un detasament inamic de mici
dimensiuni si a luat in captivitate noua turci si sapte confederati, inclusiv doi
colonei. Tot atunci a fost distrusd si marea magazie de provizii infiintatd de
turci, iar Soroca a fost incendiata in intregime. In zorii zilei de 18 februarie, o
unitate a capitanului de husari G. Gangheblov a ocupat Moghilau, iar capitanul
V. Totovici, cu o sutd de cazaci, a trecut Nistrul si a ocupat amplasamentul
vizavi de satul moldovenesc Otaci. Turcii, aflati in sat, au incercat sa se apere si,
ca urmare, localitatea a fost arsa in totalitate. Dupa aceste actiuni, detasamentele
de cavalerie rusa s-au retras pe malul stang al Nistrului?’.

Asadar, in februarie 1769, actiunile trupelor ruse au afectat sensibil, pentru
prima oara pe durata conflictului, chiar teritoriul Moldovei, in contextul in care
niciodatd pana atunci soldatii rusi nu au fost nevoiti sid devasteze localitatile
moldovenesti. Generalul Prozorovski a incercat limitarea acestor actiuni devas-

24 RGVIA, fond 846, inv. 16, dosar 1825, f. 289-291.

2 Ibidem.

26 Ibidem, f. 288 r.-v.

27 Ibidem, f. 289-291; pentru aceasta, vezi si 3anucku 2enepan-gervomapuana xuass Anexcandpa
Anexcanoposuua Ilposzoposckoeo (1756-1776) [Notele generalului-feldmaresal print Alexandru
Alexandrovici Prozorovski (1756-1776)], Moscova, Redactia Almanahului Arhiva Rusa, 2003, p. 210.
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tatoare la strictul necesar din punct de vedere militar, tinand seama si considerente
de oportunitate politica. El 1i raporta cneazului Golitan:

Alte sate de pe malul Nistrului nu am incendiat, cici nu am considerat necesar,
pentru a nu intrista acea natie, iar impotriva Moghilaului am incendiat, pana la
ultima gospodarie, satul Otaci, dar peste tot cu aceeasi constatare cd, inainte de
toate, proprietarilor li se va ordona s pirdseasca casa cu toatd averea lor?,

In ziua capturidrii Otaciului, 18 februarie, Prozorovski insusi a trecut pe
malul moldovenesc al Nistrului pentru recunoastere. Aici, cu intentia de a se
supune rusilor, i s-au prezentat ,,arnduti bulgari cilare, de legea [religie — n.n.]
noastrd, noud persoane, dintre care unul era stegar, si au adus steagul lor”?. Din
acel moment, Prozorovski, cu permisiunea si sprijinul deplin al lui Golitan, a
initiat o actiune sistematica de atragere de partea armatei ruse a arnautilor aflati
in slujba domnului Moldovei®. Inca de la inceputul lui februarie 1769, primind
rapoartele spionilor despre recrutarea ,,husarilor” de catre domnul moldovean,
Prozorovski propusese si fie alesi cativa barbati ,,de aceeasi natie dintre husarii
nostri vechi si de incredere”, care s fie deghizati in ,,haine simple”, pentru a se
inrola Tn aceastd formatiune armata si a initia actiuni menite sa o destrame®!.

Unul dintre acesti husari moldoveni a reusit sd ia legatura cu episcopul
Dosithei Herescu (circa 1710-1789) de Radauti, la acea vreme unul dintre cei
mai influenti ierarhi din nordul Moldovei. La inceput, arhiereul 1-a privit cu
suspiciune pe emisarul comandantului rus: ,,Doar ca el nu voia sa-1 creada fara o
forma scrisa, temandu-se ca era vreun trimis din partea turcilor pentru incer-
carea gandurilor sale adevarate”. Ca urmare, Prozorovski l-a trimis din nou pe
acelasi husar la Radauti, punandu-i la dispozitie un ,,formular scris” corespunzator
si, din proprie initiativa, i-a promis fratelui episcopului Dosithei, Tn conformitate
cu dorinta acestuia, un grad de ofiter Intr-unul dintre regimentele de husari ale
armatei ruse. La 12 martie, Prozorovski a raportat despre revenirea husarului
din misiunea incredintatd. Este de remarcat faptul ca, pentru a-si indeplini misi-
unea, acest curier secret a trebuit sd parcurgd in mod repetat o distanta de sute

28 RGVIA, fond 846, inv. 16, dosar 1825, f. 289-291.

2 Ibidem; vezi si 3anucku 2enepan-ghervomapuana, p. 210.

30V, B. Kasirin, «A nazvieamo MOJNCHO UX apHAYMAMUY: K 601POCY 0 NOAGIEHUL UPPERYIAPHBIX
Gopmuposanuii uz ypoowenyes [[yHallcKo-BanikaHcko2o pecuoHa 6 pyccKou apmuu 6 Hauaie
sotinvl ¢ Typyueu 1768-1774 2e. [,,S1 11 putem numi arnduti”: despre aparitia formatiunilor
neregulate alcatuite din localnici din regiunea Dundrii si Balcanilor in armata rusa la inceputul
razboiului cu Turcia din 1768-1774], in vol. Craesane u Poccus: barkanvl 6 suxpe HayuoHa bHO-
ocgobooumenvhvix Ogudicenuil (K 200-nemuto nauana I peueckoii pesomoyuu 1821-1829 2e.).
Konn. Monoepagus [Slavii si Rusia: Balcanii in vartejul miscarilor de eliberare nationald (Cu
ocazia mplinirii a 200 de ani de la inceputul Revolutiei grecesti din 1821-1829). Monografie
colectivd], redactor responsabil S. I. Dancenko, Moscova, Institutul de Slavistica al Academiei de
Stiinte a Rusiei, 2022, p. 78-102.

31 RGVIA, fond 846, inv. 16, dosar 1825, f. 201-202 v., 207.

32 Ibidem, f. 294.
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de verste intre manastirea Bogdana din R&adauti si cartierul principal al lui
Prozorovski, trecand printr-un teritoriu ocupat de trupele inamice si fiind expus
unui pericol de moarte. Potrivit trimisului, de aceastd datd episcopul Dosithei,
citind scrisoarea generalului-maior, a plans si si-a dat acordul deplin pentru
colaborarea cu comandamentul rus si transmiterea unor informatii despre inamic.
Si, remarcabil, Prozorovski declara ci acesta ,,mi-a spus si cer, cat mai curand,
sd vin in Moldova cu oaste, caci oastea turca era foarte putind, iar proviant si
furaje erau destule”. Episcopul de Radauti a propus ocuparea cat mai grabnica
a Moldovei, Tnainte de sosirea fortelor principale turcesti, care ar fi devastat
tara, declarand cu patos: ,,[...] ultimul avut ce avem vom da cu bucurie armatei
ruse”. Cu toate acestea, in acea etapd a campaniei, intrarea armatei ruse in
interiorul Moldovei nu era fezabild, iar declaratiile verbale ale episcopului
Dosithei nu puteau fi considerate un angajament cert privind aprovizionarea
trupelor ruse cu provizii si furaje.

Tot atunci, 1n februarie 1769, Prozorovski, cu ajutorul unui anume ,,prieten
de-al sau polonez bine intentionat”, a intrat in relatie cu doi reprezentanti cu
oarecare influenta ai administratiei civile moldovenesti din tinuturile de nord —
ispravnicul tinutului Soroca, paharnicul Imbault, si starostele de Cernauti, Jorji*>.
Primul dintre acestia a fost o personalitate cu adevarat remarcabila, cunoscuta si
din sursele moldovenesti. Leon Imbo, acelasi cu Léon d’Ymbault de Manthay
(circa 1700-1781), descendent al micii nobilimi franceze, s-a nascut in vestul
Greciei, pe un teritoriu controlat de Venetia. A studiat la méanastirea capucinilor
din Pera, apoi a slujit ca dragoman al misiunii franceze din Constantinopol, iar
ulterior, in aceeasi calitate de interpret, domnilor Moldovei. In Moldova a inde-
plinit diverse misiuni diplomatice si a ocupat, de-a lungul timpului, mai multe
dregitorii. In anii 1750-1760 a fost capitan si ispravnic de Soroca. Potrivit
declaratiilor sale, ar fi fost si capitan al garzii domnesti din lagi*®.

Intr-o scrisoare adresatd lui Prozorovski in limba franceza, la 7 februarie
1769, Imbo relata ca, anterior, in vremea contelui A. I. Osterman, prestase
servicii guvernului rus 1n calitate de agent secret, pentru care primise chiar un
brevet pentru gradul de ,,secretar” (unul dintre cinurile inferioare ale slujbei de
stat din Rusia). Imbo 1si oferea acum serviciile comandamentului rus ca infor-
mator secret, cerand in schimb garantii de securitate pentru el si familia sa, n
special posibilitatea de a calatori liber in Polonia®’. Este demn de remarcat
faptul cé cneazul A. M. Golitan a cerut Sankt-Petersburgului verificarea infor-

3 Ibidem, f. 398-406.

34 Ibidem.

35 Care poate fi Enacachi Milo, francez grecizat. Prenumele sdu, Enacachi este o forma a
lui Ene, Ioan. Or, rusii, probabil, au inteles gresit antroponimul francez Jean sau o forma de-a sa,
Jeannot, Jeanot, Janot etc. Pentru Milo, vezi Gh. Sibechi, Contributii documentare: Enache Gane,
Nicolae Dimachi, Matei Milo, iIn ALIL, XXVII, 1979-1980, p. 166-168.

36 Pentru alte date, vezi Alina Felea, Cdteva date despre familia Imbault, in ,,Tyragetia”,
s.n., IT [XVII], 2008, nr. 2, p. 137-140.

37RGVIA, fond 846, inv. 16, dosar 1845, f. 273-274.
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matiilor despre serviciile aduse de Imbo Imperiului Rus, actiune care s-a dovedit
dificila: ,,Au fost cercetate registrele dosarelor pastrate la Colegiul Afacerilor
Straine, dar, ca urmare a caracterului succint al continutului acelor registre, nu a
fost gasitd nicio informatie despre acest Imbolt™#, iar examinarea dosarelor de
arhiva ar fi necesitat prea mult timp. Prin urmare, organizarea evidentei agen-
tilor secreti de catre Ministerul Afacerilor Externe al Rusiei — componenta esen-
tiald a unui serviciu de informatii — era grav deficitara. In aceasta situatie, s-a
decis considerarea ca plauzibile a celor declarate de Imbo, prin analogia cazului
sau cu cazul binecunoscut al serdarului Lupu Anastasiev. Pentru a mentine o
corespondentd secretd cu Imbo, comandamentul rus i-a furnizat acestuia un
cifru special 1n limba franceza.

La acea vreme, generalii Prozorovski si Golitan erau interesati de initierea
si mentinerea unor comunicdri secrete cu dregdtorii moldoveni, in vederea
obtinerii, mai ales, de informatii despre trupele turcesti si situatia din principat.
Ca urmare, inca de la inceputul campaniei din 1769, chiar inainte ca principalele
forte ale armatei ruse sa intre pe teritoriul Moldovei, comandamentul acesteia a
stabilit contacte relevante cu reprezentantii autoritatilor religioase si seculare
din tinuturile de nord ale principatului, din Bucovina péana la Soroca.

Inainte de inceperea campaniei din vara anului 1769, principalele forte ale
Armatei I, comandate de A. M. Golitan, au fost concentrate in tabara din apro-
pierea satelor Minkovti si Antonovka, la 40 km nord-est de Camenita. Declan-
sarea campaniei a avut la 14 aprilie 1769*, moment considerat oportun pentru
deschiderea unei campanii de vard, potrivit conditiilor climatice si conceptiei
militare a epocii. Dupa ce, la 15 aprilie, oastea rusa a traversat Nistrul pe podul
construit langa Kalus si a lasat acolo transportul greu, cu o rezervad minima de
munitii §i provizii, s-a indreptat spre Hotin, unde se afla un corp de avangarda
turc al lui Kahraman Pasa. La 19 aprilie, in ziua de Pasti, sub zidurile Hotinului
a avut loc prima batilie semnificativa a razboiului. Trupele ruse au atacat in
jurul orei trei dupa-amiaza. Lovit de focul eficace al artileriei ruse, inamicul s-a
retras din retrangamente, astfel incét nu s-a ajuns la lupte corp la corp. Trupele
ruse i-au urmdrit pe turci pana la palisada cetétii si au capturat diverse trofee.
Incendiul izbucnit in timpul batéliei a distrus cea mai mare parte a suburbiilor
Hotinului.

Raportul lui Golitdn privind batélia si victoria de la Hotin a ajuns la
Tarskoe Selo 1n seara zilei de 30 aprilie. Ecaterina a Il-a, care se retrasese deja
in camerele private ale palatului, dupa ce a primit raportul, a iesit si, Impreuna
cu suita sa, s-a indreptat spre biserica curtii pentru a se ruga. Desi 1n toiul noptii,
o multime de locuitori si oficiali ai Garzii s-au adunat cu aceasta ocazie. A doua
zi, 1 mai, Tmpardteasa a sosit la Sankt-Petersburg pentru anuntarea solemna a

38 Ibidem, f. 275-276.

39 Ibidem, f. 334-335 v.; XKypuan eoennvix Oeticmsuii apmeii es uMnepanopcKazo 6eIudecmsa
1769 200a [Jurnalul actiunilor militare ale armatei Majestatii Sale Imperiale din 1769], Sankt-
Petersburg, Tiparit pe langa Colegiul Militar de Stat, [1770], p. 5 (in continuare, JVD).
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vestii victoriei, in cinstea careia artileriile cetdtilor Sankt-Petersburg si Amiralitatii
au tras 101 salve de tun; s-a oficiat o slujba de multumire, la care au participat
toti generalii capitalei si ambasadorii straini*’. O sdrbatoare grandioasd pentru
prima victorie a trupelor ruse, nu numai in razboiul cu Turcia, ci si de la inceputul
domniei Ecaterinei a II-a, este explicabild in acest context.

Cu atat mai mare au fost uimirea si dezamagirea provocate de urmatorul
raport al lui Golitn, din 20 aprilie, in care acesta relata despre retragerea
Armatei 1. S-a dovedit, astfel, ca orice capturare a cetatii ,,cu repeziciune”, ba
chiar prin siretlicuri militare, era exclusd. Armata rusd nu numai cd nu dispunea
de artilerie de asediu, ci intdmpina si dificultati de aprovizionare, avand aproape
epuizate si rezervele minime de provizii si munitie pentru artileria de camp*'. In
aceste conditii, Golitdn a luat decizia retragerii la magaziile sale de provizii.
Imediat, in 21 aprilie, armata rusa s-a retras de la Hotin, iar in 24 aprilie a trecut
inapoi peste Nistru. Se pare ca aceasta prima retragere de la Hotin a deranjat-o
in mod deosebit pe imparateasa, intrucat evenimentul a generat o stare de rusine
personald in fata societatii din capitala si, prin intermediul diplomatilor straini,
intregii Europe. Evenimentul a agravat considerabil relatia imparatesei cu generalul
Golitan pe parcursul campaniei.

Prima provocare majord pentru cneazul A. M. Golitdn a fost cresterea
concomitentd a influentei la Curte a ,,partidei lui Panin”. Anume contelui Nikita
Panin i-a revenit misiunea redactdrii textului raspunsului (rescriptului) catre
Golitan, In care se exprima, Intr-un ton vizibil sever, dezacordul fatd de raportul
privind retragerea armatei ruse peste Nistru:

Cu atat mai surprinzator, nu gasim in aceasta imaginea unor motive satisfacatoare,
care, fara indoiald, v-au pus intr-o asemenea extrema, incat in ziua urmatoare sa
lasati sd va scape din maini slava pe care o puteati obtine prin deschiderea primei
campanii si tot avantajul dobandit asupra inamicului®?.

Prin acelasi rescript, lui Golitdn i se ordona sa gaseascd orice mijloc posibil
pentru reluarea operatiunilor ofensive. In acelasi timp, i se transmitea, implicit,
o Incredere doar partiald din partea Curtii. Din acel moment, Golitan trebuia sa
confirme toate deciziile importante privind comanda prin procese-verbale ale
consiliului militar al generalilor armatei: ,,Pe langa aceasta, de acum inainte, noi
sperdm ca nu veti inceta sd ne trimiteti protocoale detaliate ale sedintelor consi-
liului dumneavoastra, cu deciziile lor*. In cele ce au urmat, Golitan a respectat
cu strictete ordinul primit, care era, cu sigurantd, ofensator pentru un comandant
suprem aflat in plind campanie.

40 )Kypnan rxamep-gypwepcruti, 1769 200a: ILlepemonuanvuuiii, 6ankemuwlii u NOXOOHbIIL
arcypran 1769 2ooa [Jurnalul camerierului sef, 1769: jurnalul ceremonial, de banchet si de campanie
din 1769], [Sankt-Petersburg, f.a.], p. 68-74.

41 Vezi RGVIA, fond 846, inv. 16, dosar 1845, f. 341-342 v.

42 Ibidem, f. 122 v.

4 Ibidem, f. 124 v.
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Luna mai a anului 1769 a fost o perioada de liniste in operatiunile militare
de la Nistru. Armata I rusa se reaproviziona in tabara din satul Derajnea, din
apropiere de Letichev si Medjiboj, unde se afla principala magazie cu provizii,
la peste 100 km nord-vest de Hotin. In acelasi timp, principalele forte ale armatei
otomane duceau la bun sfarsit concentrarea la Babadag, in nordul Dobrogei. In cea
mai mare parte a lunii mai, s-a lucrat la construirea unui pod mare de pontoane
peste Dundre, la Isaccea. La 21 mai, Insusi marele vizir, cu Cartierul sdu general,
a traversat podul spre malul sting*.

In acelasi timp, in Moldova aveau loc evenimente majore, cu urmiri politice
importante. Activitatea anterioara a generalului Prozorovski, ce avea ca scop
dezagregarea formatiunilor de arnduti aflate in serviciul domnului moldovean, a
avut rezultatele scontate. La 7 mai, la capitanul de husari M. Anghelov, aflat cu
o partida calare in Pocutia,

[...] au aparut trei capitani cu trei steaguri care serveau la domnul moldovean,
impreuna saizeci si cinci de arnduti aflati sub comanda lor, cu tot armamentul lor,
inclusiv doi raniti Tn momentul strecurdrii spre armata noastra printre randurile
armatei turcesti®.

O sursa moldoveneasca precizeaza contextul. Potrivit cronicii lui Enache
Kogilniceanu, arndutii din slujba domnului umblau inarmati pe strazile lasilor;
turcii au incercat sa-i dezarmeze, declansdndu-se o varsare de sange. Cu gandul
de a curma tulburdrile, pasa a ordonat spanzurarea a doi arnduti. Linistea insd nu
a fost dobandita, ba chiar mercenarii au conspirat in secret pentru a trece de
partea rusilor si au plecat din lasi, cu un Intreg detasament célare, indreptandu-se
spre Prut. Afland despre miscarea lor, turcii au trimis un detasament in urmarire,
insd arnautii s-au repezit asupra urmaritorilor, au luptat si i-au Invins, reusind in
cele din urma sa treaca de partea rusilor®.

Trecerea unor osteni moldoveni in tabdra rusi a continuat. in mai —
inceputul lunii iunie 1769, o parte semnificativa a fortelor militare ale lui
Grigore Callimachi s-a supus rusilor. In fata situatiei create, domnul a incercat
fara succes sa se justifice in fata marelui vizir, care tocmai sosise cu fortele
sale principale la Movila Rabaia, pe Prut. Fara indoiald, pentru turci, defec-
tiunea arndutilor moldoveni in tabara rusilor, 1n mai 1769, era dovada tradarii
lor de catre domnul Moldovei. La 14 iunie 1769, acesta a fost inlaturat de pe

# Vezi Paccxaz Pecmu-ogherous, ommoMancko2o MUHUCHPA UHOCMPAHHbIX 0el, 0 CeMUIentHel
6opvoe Typyuu ¢ Poccueil (1769-1776) [Povestea Iui Resmi Efendi, ministrul otoman al Afacerilor
Externe, despre lupta de sapte ani a Turciei cu Rusia (1769-1776)], in ,,bubanorexa asst uteHus”
[Biblioteca pentru lecturd], tom 124, partea 1, 1854, p. 20.

4 RGVIA, fond 846, inv. 16, dosar 1825, f. 541; despre aceasta si ibidem, dosar 1845,
f. 363-364 v. Informatia este repetatd aproape identic si in JVD, p. 20-21, cu o singura precizare,
faptul cé acesti arnauti erau crestini.

46 (Pseudo-)Enache Kogilniceanu, Letopisetul Tdrii Moldovii de la domnia intdi si pand la
a patra domnie a lui Constantin Mavrocordat voevod (1733-1774), editie critica de Aurora Ilies si
loana Zmeu, Bucuresti, Editura Minerva, 1987, p. 139.
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tron si retinut, iar la 28 august (8 septembrie) din acelasi an a fost decapitat
la Constantinopol?’.

Astfel, masurile intreprinse de cneazul Prozorovski pentru dezorganizarea
formatiunilor arnautilor nu numai ca au perturbat planuri relevante ale inami-
cului, ci au contribuit la detronarea si moartea domnului ostil Rusiei, Grigore
Callimachi. In acelasi timp, ele au dus la aparitia in randurile armatei ruse a
unor detasamente de arnduti indispensabile pentru anumite sarcini si au creat
premisele recrutarii ulterioare, pe scarad larga, a voluntarilor din randul locuito-
rilor principatelor.

Dupa aproape o luna si jumatate de pregatiri suplimentare, Armata [ a lui
Golitan era gata pentru initierea unei noi ofensive. La 23 iunie, rusii s-au apro-
piat de satul Samosin, aflat pe malul stang al Nistrului, unde a fost construit in
secret un pod pentru traversarea apei. Incepand cu data de 24 si pana la 25 iunie
la pranz, armata rusi a traversat Nistrul si s-a indreptat spre Hotin*®. In 2 iulie,
sub zidurile cetatii Hotin, trupele ruse au intilnit avangarda otomana aflatd sub
comanda seraschierului®” rumelian Mehmet Pasa. Impinsi de avangarda rusa,
turcii nu au acceptat batalia generald. O parte dintre ei s-au retras spre sud, iar
forte importante s-au refugiat intre zidurile cetatii. Si de aceastad data, precum in
aprilie anul trecut, sperantele unei repetari a intdmplarilor din 1739 — cand victoria
in batilia din preajma cetatii a fost urmata de capitularea rapida a Hotinului — nu
s-au adeverit. Cel mai apropiat parc de artilerie de asediu se afla la Kiev, iar pe
parcursul intregii campanii din 1769 nu s-a gasit mijloacele pentru transportarea
lui. in aceste conditii, Golitdn nu a avut alta optiune decat sa incerce fortarea
capitularii inamicului prin blocarea si bombardarea interiorului cetatii cu artileria
de camp. Numarul excesiv al personalului garnizoanei facea inevitabile pierderile
grele cauzate de bombardamente, iar foametea urma sa contribuie la demora-
lizarea inamicului, astfel incat planul rusilor avea sanse mari de reusita.

Perioada blocadei Hotinului din iulie 1769 a fost marcata de noi relatii mai
active ale comandamentului rus cu reprezentantii elitei politice moldovenesti.
Deja la 4 iulie, la doua zile dupd sosirea lui Golitdn la Hotin, acesta a fost
vizitat, ,,din partea celor care se numesc boieri moldoveni”, de mai multi
,,dregatori, cu inchiniciune, propunind serviciile lor”*°. Raspunzand gestului,
Golitan le-a scris,

[...] caei, dovada a diligentei lor, cu prima ocazie, sa trimita aici, dupa fortele lor,
cat vor putea, tot felul de bucate sau cel putin niste pesmet, si, in acelasi timp,

47 Vezi Hurmuzaki — Tocilescu — Odobescu, Documente privitoare la Istoria Romanilor,
Supliment I, vol. I, p. 788-789.

B JVD, p. 36.

49 Seraschier, serasker, in Imperiul Otoman, functie militard importantd — comandant militar
suprem, sef al trupelor pe un teatru de operatiuni militare separat. Seraschierul era numit din
randul pasalelor cu doud sau trei tuiuri, adica din cinuri corespunzitoare celor de general-loco-
tenent sau general-sef din Rusia.

S0 RGVIA, fond 846, inv. 16, dosar 1845, f. 461-462.
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urmare a spuselor acestor trimisi despre animalele domestice ascunse in interiorul
Moldovei in diferite locuri, am ordonat trimiterea unor unitati dedicate strangerii lor>!.

Apoi, la 11 iulie, in tabara lui Golitdn au aparut din nou ,,din diferite targuri si
sate moldovenesti cativa dregatori si nobili”, cu ,,inchindciune” gi cu rugdmintea
de a fi luati sub protectia Rusiei®2.

Dupa aceasta, au sosit si trimisii 1naltilor ierarhi. La 13 iulie, Golitdn a
raportat:

In data de ieri, din doud manstiri ale locului, au venit la mine citiva monahi si
mireni trimisi de mitropolitul moldovean lacov [fost mitropolit — n.n.] si episcopul
Dosithei de Radauti, cu paine si sare si cu scrisori, cu felicitari pentru intrarea
in padmanturile acestea a armelor victorioase ale Majestatii Voastre Imperiale,
rugdciuni pentru ale Voastre viitoare reusite impotriva necinstitilor barbari si cererea
milei si protectoratului Vostru monarhic fatd de ei si obstea lor pravoslavnica, fapt
pentru care i-am Incurajat, in scrisorile mele de raspuns, trimitdndu-le, in acelasi
timp, si salvogardii®, pe care le-au cerut pentru satele lor*.

Astfel, primii care au actionat in mod decisiv pentru stabilirea relatiilor de alianta
cu comandamentul rus au fost reprezentantii inaltului cler al Moldovei. Ins3,
este de remarcat faptul ca, in acele saptdmani, mitropolitul Gavriil Callimachi,
unchiul domnului detronat Grigore, si, in fapt, a doua persoana in ierarhia
puterii din principat, nu s-a manifestat in niciun fel>>.

in decurs de citeva saptimani au fost incheiate intelegeri de principiu si cu
reprezentanti de seama ai autoritatilor laice. La 7 iulie, Golitan raporta primirea
unei scrisori continand informatii despre inamic de la ,,un dregator moldovean si
in afacerile inamicului folosit”. Era vorba de stolnicul Constantin Kogalniceanu,
care in acea perioadd era ispravnicul a trei tinuturi din partea centrald a nordului
Moldovei — Dorohoi, Botosani si Harlau. Comunicarea cu acesta fusese stabilita
prin intermediul locotenent-colonelului N. A. Karazin, care, cu céteva zile inainte,
1i Tnménase lui Kogilniceanu o salvogardie de la comandantul-sef al armatei®.

31 Ibidem.

32 Ibidem, f. 469-470 v.

33 Scrisori de protectie.

54 RGVIA, fond 846, inv. 16, dosar 1845, f. 474-475.

35 Pentru mitropolitul Gavriil, vezi loan-Augustin Guritd, Gavriil Callimachi, Mitropolit al
Moldovei (1760-1786), lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2017.

36 RGVIA, fond 846, inv. 16, dosar 1845, f. 471-472 v. Anterior, in cartea despre subco-
lonelul N. A. Karazin (Oceéobooumens Byxapecma, passim), fard a utiliza inca aceste documente,
am emis ipoteza ca acest ofiter, intors la inceputul lunii iunie 1769 dintr-o misiune extrem de
dificila si periculoasa in Valahia, s-a odihnit si si-a recapatat fortele pe parcursul verii la Cartierul
General al Armatei 1. Cu toate acestea, relatarile lui Golitan aratda cd, deja in iunie, Karazin
indeplinea din nou misiuni importante de recunoastere si diplomatice, de data aceasta pentru a
stabili legaturi cu inalta nobilime moldoveneasca. Si acest lucru serveste ca o confirmare supli-
mentara a faptului cd, in 1769, Karazin a jucat un rol remarcabil in politica Rusiei fatd de princi-
patele dunarene, dand dovada de o energie si o rezistentd exceptionale.
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In fapt, se observa ca reprezentantii structurilor locale de putere ale Principa-
tului Moldovei Incepusera sa treaca, implicit, de partea Rusiei.

In momentul initierii contactelor, ambele parti au fost, in mare maisura,
deschise cu privire la obiectul interesului lor principal. In acea perioada, boierii
si clericii moldoveni cereau protejarea mosiilor lor de rechizitii si orice alte
impozitari din partea trupelor ruse. La randul sdu, cneazul Golitan 1nsd avea
nevoie de provizii si furaje, pe care le considera necesare pentru succesul
actiunilor de la Hotin. In raportul sau din 9 iulie, acesta scria: ,,[...] si mai ales
daca speranta datd in aceasta de moldoveni nu va fi Inselata, armata Majestétii
Voastre Imperiale pe aceasta parte [a Nistrului — n.n.] nu poate suporta nicio
lipsa™’. Golitan acorda cu larghete salvogardiile solicitate, in timp ce dregatorii
moldoveni promiteau sd aprovizioneze armata din preajma Hotinului. Totusi,
resursele limitate de care dispuneau rusii au reprezentat un obstacol serios in calea
continudrii ofensivei. Acelasi Golitan raporta:

Si, totusi, acesti moldoveni, cu tot zelul lor pentru partea noastra, nu au putut sa
ne asigure cd armata Majestatii Voastre Imperiale, In momentul intrarii sale in
Moldova, ar fi putut gési destule provizii, céci turcii i-au jefuit deja atdt de mult

pe locuitorii de aici, Incat pentru subzistenta ei Insisi se pot baza doar pe recolta
58

de acum®.

Concomitent cu blocada Hotinului de catre fortele principale ale armatei
ruse, corpul de avangarda al trupelor usoare comandate de Prozorovski a inaintat
in interiorul Moldovei. Unitatile sale de recunoastere au ocupat orasul Botosani,
un nod de comunicatie relevant in partea de nord a principatului, iar incursiunile
avangardei se apropiau si de capitala lasi. Un rol-cheie in aceasta evolutie 1-a
avut un detasament de arnduti aflat sub comanda capitanului M. Anghelov.
Actionand ca agenti secreti, acestia au facilitat stabilirea si mentinerea legatu-
rilor cu boierii pro-rusi din capitala principatului. Situatia a fost favorizata si de
scurta perioada in care tara era firi domn. Inainte de sosirea noului domn,
Constantin Mavrocordat, boierii se bucurau de o libertate sporita in afacerile si
optiunile lor politice, declardnd spionilor rusi ca ar fi gata chiar sa declanseze o
revolta armata.

La 8 iulie, Prozorovski 1i raporta lui Golitan ca:

Trimisii mei, sergentul in retragere de husari si husarul Regimentului Negru (Ciornai)
de husari au fost in Iasi cu o scrisoare de la mine catre boieri, dintre care sergentul
a revenit la mine cu incredintarea din partea boierilor ca au destul proviant si furaj
si vor mai giti incd, doar ca Excelenta Voastra sa va indreptati acolo cu armata™.

La 10 iulie, capitanul M. Anghelov raporta cd, mergand pe drumul lasilor, a
ajuns la Botosani, de unde a trimis in recunoastere spre lasi pe sergentul in

STRGVIA, fond 846, inv. 16, dosar 1845, f. 468 r.-v.

38 Ibidem, f. 469-470 v.

3 Ibidem, dosar 1825, f. 686-687; vezi si 3anucku zenepan-gpervomapwana, p. 287; JVD,
p. 51.
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retragere Ivan Sakadotiev cu cazaci de pe Don, precum si un grup de voluntari
sub comanda cépitanului de arnduti Gavrila. Aceasta partidd a avangardei lui
Anghelov,

[...] ajungand in apropiere de lasi, au trimis din partea lor un capitan de arnauti,
Rudea, schimbandu-si hainele in straie de om simplu, care a si fost in lasi chiar la
panii moldoveni, unde a si gasit pana la doud mii de turci, tot atdtia fiind si in
imprejurimile lasilor, dar dintre acestia 1n Iasi nu ramasesera mai mult de cinci
sute si Karaman pasa rénit, cu ciohodarul vizirului, cu toatd visteria vizirului, si
capudan-pasa, care tinea locul domnului moldovean, iar in preajma lasilor, la fabrica
de tesaturi, la 7 verste de Iasi, se afla si toate carele cu provizii ale confederatilor,
iar panad la doud mii de turci se afla in imprejurimile lasilor, iar restul au plecat, si
asa panii moldoveni pe numitul capitan Rudea, in chip tainic, cu doi oameni cre-
dinciosi de-ai lor, l-au trimis la noi, unde ma aflam cu restul comandamentului,
care pani moldoveni prin oamenii lor au cerut vartos ca sa trimitem macar pana la
doud mii de oaste ruseasca si ei cu oamenii lor vor da ajutor, ca pe acei turci sa-i
batem si sd-i alungdm®.

Primind astfel de informatii pretioase, Prozorovski planuia sa atace prin
surprindere lasii pentru a pune mana pe visteria turcilor si chiar i-a trimis lui
Anghelov forte ajutitoare: doud escadroane de husari si trei sute de cazaci®'.
Insa cercetarea mai amanuntitd a situatiei a aritat ci in lasi existau palatul
domnului, inconjurat cu ziduri de piatra®, si o manastire de piatrd, buna pentru
apdrare®, precum si citeva tunuri. Aceste informatii l-au fortat pe Prozorovski
sd amane punerea in aplicare a planului initial®.

Asadar, in iulie 1769, in timpul asediului Hotinului, comandamentul rus a
dezvoltat si consolidat contactele anterioare si a stabilit altele noi cu repre-
zentantii inaltelor fete bisericesti si cu boierii moldoveni. Din punct de vedere
politic, ocupatia Moldovei era in mare parte pregatitd; conditia necesard pentru
implinirea acestei misiuni rimanea victoria militara asupra turcilor la Hotin.

Blocada si bombardarea cetatii au creat rapid o situatie disperatd pentru
numeroasa sa garnizoand. Primind vesti despre aceastd situatie, marele vizir,
care in acel moment se afla cu fortele principale la Bender, si-a abandonat
planurile de a invada provincia Elisavetgrad si s-a indreptat spre Hotin pentru a

%0 RGVIA, fond 846, inv. 16, dosar 1825, f. 688 r.-v.; vezi si 3anucku zenepan-ghervomapwana,
p- 288; RGVIA, fond 846, inv. 16, dosar 1845, f. 474-475.

1 Vezi RGVIA, fond 846, inv. 16, dosar 1825, f. 693.

62 Laurentiu Ridvan, Mihai Anatolii Ciobanu, Cum ardta curtea domneasca din lasi? Informatii
inedite din surse cartografice, in SMIM, XXXVII, 2019, p. 195-234.

63 Probabil Golia. Desi, in preajma orasului se mai aflau inca cel putin trei manastiri care
puteau sluji ca loc de aparare, Frumoasa, Cetatuia si Galata. Stim, dintr-un raport al lui Valcroissant,
ca ,,Rusii au intdrit curtea domneascd din lasi, 2 manastiri ortodoxe: sfantul Spiridon si Golia.
Aceasta este slab intaritd” (Sever Zotta, Mandstirea Golia. Schita istoricd, in IN, fasc. 5/1925,
1926, p. 11).

%4 Vezi RGVIA, fond 846, inv. 16, dosar 1825, f. 697.
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ajuta trupele aflate acolo. Odata cu apropierea fortelor principale ale turcilor, la
25 iulie, Golitan a fost fortat sa ridice blocada cetitii, in scopul regruparii armatei
sale intr-un singur loc pentru intdmpinarea inamicului. Turcii nsa nu au ales
calea unei batalii in camp deschis, ci au Inceput sa-si fortifice sistematic tabara
organizatid pe un amplasament inalt si greu accesibil din preajma cetatii. In
aceasta situatie, comandantul-sef rus, asemenea altor comandanti din razboaiele
ruso-turce precedente, nu a indrdznit sa ia cu asalt tabara fortificata a fortelor
principale ale armatei otomane. In timpul celor patru siptimani de stationare la
Hotin, trupele ruse nu au dus lipsa de hrana, insa situatia cu furajele pentru cai a
devenit critica: blocand fortareata, trupele au golit vecinatatile pe o intindere de
zeci de verste. Ca urmare, cavaleria Armatei I a pierdut temporar o mare parte
din capacitatea de lupta, consecintele acestei situatii fiind resimtite mai tarziu,
inclusiv in campania din 1770. Intelegem astfel ca Golitin a fost limitat in
capacitatea sa de a ataca un inamic mult superior in cavalerie si, totodata, a fost
preocupat de securitatea comunicatiilor sale pe celdlalt mal al Nistrului.

In aceste circumstante, Golitan, dupi ce a obtinut acordul consiliului
militar al generalilor de armata, a decis sa se retragd pe malul stang al Nistrului,
pentru a-i putea intalni pe turci intr-o pozitie defensiva favorabild. Trecerea a
fost efectuata in deplind ordine in noaptea de 1 spre 2 august 1769. In raportul
din 2 august, comandantul-sef al armatei a explicat actiunea dupa cum urmeaza:

Cand nu a mai existat posibilitatea de a lua nici cetatea, nici sa-1 atac fara risc pe
acest inamic si nu mi-a mai ramas nimic de facut, Prea Milostiva Stapana, decét
sd ma gandesc la o trecere imediata de cealalta parte a Nistrului, in Polonia, nu din
cauza pericolului fortelor inamice, ci doar pentru ca sd nu mai stam langa Hotin
fara niciun scop si intentie si pentru ca sa Inlatur in timp util consecintele nefaste
pentru toatd cavaleria noastra, generate de lipsa de furaje si, mai ales, pentru a
evita ca inamicul, cu multimea de cavalerie pe care o avea cu el, care nu doar ca
incepuse sd se Intareascd in fata noastra in toate, sd ne provoace cu usurinta tot
felul de obstacole, cici putea ajunge cu usurintd pe partea cealaltd a Nistrului®.

Rapoartele lui Golitan din 31 iulie si 2 august au fost citite in sedinta din
13 august 1769 a Consiliului de pe langa Inalta Curte. Vestea celei de-a doua
retrageri a Armatei I peste Nistru a umplut paharul rdbdarii imparatesei si, in
aceeasi sedintd, a fost anuntatd decizia sa de a-l1 rechema pe Golitan la Sankt-
Petersburg si de a-1 numi la comanda Armatei I pe contele P. A. Rumeantev, in
timp ce comanda Armatei II a fost incredintatd generalului-sef contele P. 1. Panin®.
Prin aceastd miscare, comanda ambelor armate a ajuns in mainile pértasilor
»Partidei Iui Panin”. Din cauza distantei si a timpului necesar caldtoriei, Rumeantev
a ajuns la locul stationdrii Armatei I abia la 17 septembrie 1769, perioada in
care comandantul oastei a ramas acelasi Golitan. Dar tocmai in aceste saptamani
au avut loc evenimentele decisive ale Intregii campanii din 1769.

% RGVIA, fond 846, inv. 16, dosar 1845, f. 507-508 v.
% Apxue I'ocyoapcmeeninozo cosema, col. 31.
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Strategia prudentd a fostului comandant-sef a fost, in sfarsit, pe deplin
justificata. In batilia generald defensiva din 29 august 1769, din preajma catu-
nului Ruda, 1n padurea Racevsk, pe malul ,,polonez” al Nistrului, vizavi de Hotin,
Armata I rusa a Invins principalele forte ale marelui vizir Moldovanci Ali Pasa,
care trecuserd raul pe un pod de pontoane construit de turci®’. Apoi, la 6 sep-
tembrie, o inundatie puternica pe Nistru a distrus acest pod, iar avangarda turca,
care numara pand la 12.000 de osteni bine alesi, sub conducerea pasei cu doua
tuiuri, Zaral (amintit, Tn documentele militarilor rusi, si ca Orai) oglu Pasa,
aflandu-se pe malul sting, in fortificatia din fata podului, langa satul Braga, s-a
gasit despartita de fortele principale. Golitan a decis sé profite de situatia creata
si, In aceeasi noapte, de 6 spre 7 septembrie, a atacat cu fortele sale bine alese.
Opt batalioane de grenadieri din ,,corpul de rezerva” si 12 companii de grenadieri
din regimente de infanterie, impartite in patru coloane sub comanda celor mai
buni comandanti de regiment din armata rusa, au luat cu asalt, in intunericul
noptii, pe o ploaie torentiald, in noroi nemaivazut, reduta turceasca din fata
podului si au cucerit-0; majoritatea aparatorilor au fost stripunsi cu baionetele®®.

In noaptea urmitoare, de 7 spre 8 septembrie, Golitan a ordonat instalarea
mai multor baterii de artilerie chiar pe malul Nistrului, iar in dimineata zilei
de 8 a Inceput bombardarea taberei otomane situate de cealalta parte a apei, sub
zidurile Hotinului®. Aceste evenimente au reprezentat punctul de cotiturd al
intregii campanii din 1769. Armata otomana se confrunta deja cu mari dificultati in
ceea ce priveste aprovizionarea cu alimente, iar trupele erau demoralizate de
pierderile suferite. Dezastrul avangardei de pe malul nordic al Nistrului, precum
si canonada si bombardarea taberei au dus la prabusirea psihologicd finala.
Armata Marelui Vizir, desi fara a fi Tnvinsa intr-o batalie deschisd, a inceput o
retragere brusca si dezordonatd, in fapt o adevarata fugd in directia Benderului
si a Dunarii.

in noaptea de 8-9 septembrie 1769, turcii au parasit Hotinul fard lupta. Iin
dimineata urmatoare, cazacii, care traversard apa Nistrului cu mare greutate,
aflandu-se 1n recunoastere, au aflat despre plecarea lor. Imediat dupa aceea,
Regimentele 1 si 3 de grenadieri, sub comanda generalului-locotenent baron
L. K. von Elmpt, au traversat raul pe vasele turcesti gésite la mal, iar cea mai puter-
nicd fortareata de la granitele nordice ale Imperiului Otoman a cazut. Momentul
capturarii a avut, totodata, un caracter de-a dreptul comic:

Traversand in dreptul acestei fortarete, el [Elmpt — n.n.] a gasit-o incuiatd din
toate partile, astfel incat a fost nevoit sd ordone deschiderea portilor nu doar

7 Vezi JVD, p. 86-90; A. N. Petrov, op. cit., p. 239-246.

8 Vezi JVD, p. 93-97, 103; A. N. Petrov, op. cit., p. 251-253; Ahmed Vasif, Précis historigue
de la guerre des Turcs contre les Russes depuis ['année 1769 jusqu’a 'année 1774, tiré des
annales de I’historien turc Vassif Efendi par P. A. Caussin de Perceval, professeur d’arabe
vulgaire a I’Ecole royale et spéciale des langues orientales, Paris, Chez Le Normant Imprimeur
Libraire, 1822, p. 55-56.

% A. N. Petrov, op. cit., p. 253.
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corpului armat trimis special cu colonelul Melissino ci si, In acelasi timp, urcarea
zidului de un numar de grenadieri sub comanda maiorului Vranghel si a capita-
nilor Hénsel si Stackelberg’.

[...] Cand, in cele din urma, poarta a fost deschisa, el a intrat cu intreaga comanda
sl a constatat iardsi cd aceastd fortdreata, in ciuda importantei sale, fusese complet
abandonatd de inamic, incat doar doudzeci de barbati si femei, in mare parte batrani,
au rdmas in aceasta’’.

Unitatile de cavalerie trimise la scurt timp in urma turcilor nu i-au gasit nicaieri
in apropiere de Hotin.

In 10 septembrie, cneazul A. M. Golitan, impreuna cu intregul sau personal
si cu voluntarii europeni, a traversat Nistrul pe vase si, dupa o slujba religioasa
solemna si un foc de salut, a inspectat cetatea si numeroasele trofee gasite in
aceasta. In aceeasi zi, comandantul-sef a scris o scrisoare citre aliatul secret al
Rusiei, marele spatar al Valahiei, Parvu Cantacuzino, prin care, cu nedisimulata
bucurie, 1-a informat ca ,,cheia intregului pimant moldovenesc, adicd impor-
tanta cetate inamicd Hotin, a fost, In adevar, cuceritd de armele victorioase ale
Majestatii Sale Imperiale™’?. Tot atunci a fost redactat un manifest cétre locuitorii
Moldovei, cu indemnul de a urmari si nimici inamicul fugar”. Cu scrisoarea
adresatd lui P. Cantacuzino si cu manifestul amintit a fost trimis subcolonelul
N. A. Karazin, in fruntea unei partide marunte de arnduti si cazaci.

Chiar atunci, imediat dupa caderea neasteptata a Hotinului, cneazul Golitan,
fara nicio instructiune de la Sankt-Petersburg, din proprie initiativa, a luat hota-
rarea, cu adevarat importanta, de a ocupa teritoriul Moldovei la sfarsitul campaniei
anului 1769, in toamna. Aceastd decizie relua, in parte, actiunile lui Burkhard
Christoph von Miinnich din 1739. De aceasta datd insa, la inceputul acestui nou
razboi cu Turcia, ea avea si semnificatia necesitatii ierndrii ostilor ruse in
Moldova si unei perioade indelungate de ocupare a teritoriului ei. Dupd cum a
relatat 1n raportul din 10 septembrie, Golitan a poruncit trimiterea unui corp de
oaste aleasd, sub comanda generalului-cvartirmaister al Armatei I, generalul-loco-
tenent baron 1. K. von Elmpt,

[...] pentru urmarirea in adancime a inamicului fugar, pentru ocuparea orasului lasi,
capitala Moldovei, si pentru depunerea jurdmantului de credinta din partea tuturor
dregatorilor si locuitorilor acestui principat, aflat acum sub puterea Majestatii
Voastre Imperiale, si trimit In prealabil acolo manifeste scrise special in acest
scop™.

La 12 septembrie, Golitan i-a transmis lui Elmpt o instructiune detaliata,
prin care i se ordona sa se deplaseze direct spre lasi, sd trimitd osteni in partide

70 RGVIA, fond 846, inv. 16, dosar 1845, f. 575-576 v. Despre aceasta si in JVD, p. 98-99.
"I RGVIA, fond 846, inv. 16, dosar 1845, f. 575-576 v.

72 Ibidem, f. 584 r.-v.

73 Ibidem.

4 Ibidem, f. 575-576 v.; vezi si JVD, p. 100-101.
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mici pentru a cduta fortele inamice si, in acelagi timp, sa convoace reprezen-
tantii elitei locale in capitala principatului. Acestora li s-a spus si se adune in
biserica principald a orasului, unde urmau sa depund solemn juramantul de cre-
dinta fatd de Imparateasa Ecaterina a II-a. Comandantul suprem a acordat o atentie
deosebita respectarii stricte a disciplinei si inadmisibilitatii violentei impotriva
locuitorilor, refuzind perceperea oricdror contributii si taxe’.

Vremea ploioasd, drumurile de toamnd impracticabile, lipsa vaselor si a
pontoanelor au facut posibila traversarea Nistrului de catre fortele principale ale
lui I. K. von Elmpt abia la 17 septembrie’. In perioada 18-20 septembrie, trupele
sale au traversat raul Prut, in dreptul catunului Criva, si s-au indreptat spre Botosani,
primul oras din nordul Moldovei important in drumul lor. De la Nistru, corpul
usor al lui Prozorovski a urmat un alt drum, acoperind miscarea lui Elmpt, iar
apoi s-a indreptat spre locul numit Movila Rabaia, pe Prut. In 22 septembrie, la
Botosani, a avut loc jonctiunea ambelor corpuri (Prozorovski a ajuns acolo cu
dous zile mai devreme). In Botosani, rusii au fost intimpinati de reprezentantii
boierilor si ai clericilor manastirilor din preajma. Cunoscutul arhimandrit Paisie
Velicikovski (1722-1794), staret al manastirii Dragomirna, originar din Poltava,
a tinut un discurs de bun venit in limba rusa. Potrivit lui Elmpt, manifestul lui
Golitan privind intrarea trupelor ruse iIn Moldova era deja larg cunoscut moldo-
venilor’’, desigur, mai ales ca urmare a actiunilor lui Karazin, care cilatorise
spre sud prin acele locuri cu aproximativ o sdptimana mai devreme. Aceasta a
facilitat, de asemenea, misiunea comandantilor avangardei rusesti de a atrage
boierimea locald de partea Rusiei.

Pentru a se deplasa mai repede spre lasi, generalul Elmpt a lasat majo-
ritatea fortelor sale la Botosani, ludnd cu sine doar patru batalioane de grena-
dieri, un corp de jdgeri si cavaleria usoara. Partida de cavalerie a subcolonelului
Ivan Horvat din Regimentul de husari Galben (Jeltai), trimisa la lasi mai devreme,
,»a intrat in acel oras cu iuteald admirabila si curaj, unde au fost gasiti pana la
optzeci de turci si confederati, dintre care niciunul nu a scépat, toti au fost
taiati”’®. Data exactd a ocupdrii orasului lasi de catre avangarda de cavalerie nu
este indicatd in documentele comandamentului rus, dar, potrivit Inregistrarilor
diplomatului francez P. Ruffen, care a fost prezent la eveniment, aceasta a avut
loc in data de 1 octombrie, adica 20 septembrie pe stil vechi”. Tar la 26 septembrie
(7 octombrie) 1769, generalul-locotenent Elmpt insusi, cu principalele forte ale
corpului care i-a fost incredintat, a intrat solemn in lasi. Si in aceeasi zi, in noua
catedrala a orasului, a avut loc ceremonia solemna a depunerii jurdmantului de
credinta de catre boierime fata de Imparateasa Ecaterina a II-a, ceremonie condusa
de mitropolitul Gavriil Callimachi.

S RGVIA, fond 846, inv. 16, dosar 1845, f. 581-582.

76 Ibidem, f. 595-601; vezi si JVD, p. 103-104.

"7RGVIA, fond 846, inv. 16, dosar 1847, f. 9-12 v.; vezi si JVD, p. 107-110.

8 RGVIA, fond 846, inv. 16, dosar 1847, f. 9-12 v.

7 H. Deherain, La mission du baron de Tott et de Pierre Ruffin aupreés du khan de Crimée,
in ,,Revue de I’histoire des colonies frangaises”, XV, 1923, p. 25.
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Insa nu toti reprezentantii elitei moldovene au simpatizat si sprijinit Rusia.
Domnul tarii, Constantin Mavrocordat, numit de Poarta, si sustinatorii sai au fugit
spre sud, la Dunére, unde turcii au pastrat controlul asupra principalului port comer-
cial al Moldovei — Galati —, precum si asupra cetatilor Braila, Ismail si Chilia.
Mai mult decat atat, turcii stapadneau Benderul, pe Nistru, si Akkermanul, la
limanul Nistrului. Importante forte ale tatarilor din Crimeea, in frunte cu hanul,
au ramas concentrate in Bugeac si se pregiteau, odatd cu venirea frigului, sa
facd incursiuni devastatoare asupra tinuturilor de est ale Principatului Moldovei
(viitoarea Basarabie), sub pretextul pedepsirii localnicilor pentru tradare. Conti-
nuarea luptei Inversunate era inevitabila.

In septembrie 1769, intelegind noua realitate militara si politicd emergenti,
seful departamentului de politica externd al Rusiei, contele N. 1. Panin, a avansat o
idee Indrazneata — includerea solutionarii viitorului Moldovei in procesul general
de pacificare a Rzeczpospolitei si de consolidare a influentei ruse acolo. In legiturd
cu aceasta, la 30 septembrie 1769 (adica chiar Tnainte ca vestea ocuparii lasului
sa ajunga la Sankt-Petersburg), intr-o scrisoare adresatd ambasadorului la Vargovia,
printul M. N. Volkonski, Panin scria:

Alipirea Moldovei la Statul Rus nu ne poate fi niciodatd de folos; ea nu este
capabila sd se apere singura mpotriva niménui, iar departarea sa de granitele
noastre intotdeauna va impovara mai mult apararea noastra, in timp ce intoarcerea
sa in vechea posesiune poloneza nu numai cd va angaja Republica poloneza fata
de Rusia intr-un mod insemnat, dar ne va oferi si o modalitate naturala de a Intari
si asigura, in favoarea influentiei noastre, deja independent de disidentii de confe-
siune protestantd, comunitatea credinciosilor nostri <ortodocsi>*.

Insa, Ecaterina a Il-a, care initial aprobase ideea lui Panin, a scris ulterior pe
scrisoarea cu raspunsul lui Volkonski: ,,Moldova este cuceritd de armatele
ruse”™®!. Tar aceste cuvinte ardtau clar cd Principatul Moldovei era perceput de
suverana Rusiei asemeni unui trofeu important, la care nu avea de gand sa
renunte atat de usor, cu atat mai putin sa o cedeze altcuiva.

Evenimentele campaniei de la Nistru din 1769 atestd elocvent ca, in perioada
initiald a rdzboiului cu Imperiul Otoman, conducerea rusda nu era suficient de
pregatitd nici pentru a lupta in Moldova, nici pentru a atrage de partea sa elita
si populatia principatului. Planul strategic al campaniei din 1769, elaborat in
noiembrie-decembrie 1768, prezenta inevitabilele metehne ale alcatuirii sale
colective, precum si urme ale rivalitatii intre diferitele partide de la curte si din
conducerea militard a imperiului. Principala contradictie, practic nerezolvabila,
consta 1n stabilirea sarcinii de a captura Hotinul — cheia intregii Moldove — fara

80 Cooprux Pyccrozo ucmopuueckozo obugecmsa [Colectia Societatii Istorice Ruse], tom 87,
Tonumuuecxas nepenucka umnepampuyst Examepunwt II [Corespondenta politicd a imparatesei
Ecaterina a Il-a], partea a 5-a, 1768-1769 ece. [Anii 1768-1769], Sankt-Petersburg — Moscova,
Tipografia Universitatii, 1893, p. 502.

81 Ibidem, p. 510.
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posibilitatea de a aduce parcul de artilerie de asediu sub zidurile cetétii. Pe langa
lipsa unor planuri militare strategice bine gandite, se constata carenta informatiilor
despre situatia politicd din Moldova, despre raportul de forte in randul elitei,
despre partidele si gruparile boieresti, ca sd nu mai vorbim de harti topografice
si date statistice despre principatele dunarene. Toate acestea trebuie privite, fara
indoiald, ca o forma de neglijenta din partea cabinetului de la Sankt-Petersburg
si personal a lui N. I. Panin, care, inainte de izbucnirea razboiului, a condus de
unul singur politica externd a imperiului si era excesiv de ocupat cu sarcina
supunerii Poloniei.

Lipsa unei pregitiri de recunoastere si politice a trebuit sa fie compensata
prin metode de improvizatie creatoare, situatie inerentd politicii externe ruse in
prima perioada a domniei Ecaterinei a II-a. Initiativele erau prezentate la diferite
niveluri — de la cei mai inalti demnitari ai imperiului (proiectul expeditiei
Arhipelagului a fratilor Orlov), pana la simpli comandanti de armata (generalul-
maior A. A. Prozorovski) si chiar persoane particulare (locotenent-colonelul in
retragere N. A. Karazin si altii). Succesul unei astfel de creativitati spontane,
in conditii de crizd, este Intotdeauna un indicator al eficacitatii generale a meca-
nismului de stat, al sistemului sdu de selectie a personalului si al meritului indi-
vidual al celor desemnati pentru misiuni de raspundere.

In 1769, in timpul in care a comandat Armata I, generalul-sef cneaz
A. M. Golitan nu a luat decizii remarcabile, nu a facut manevre indraznete ori
actiuni decisive de atac impotriva principalelor forte inamice (asa cum a facut
Rumeantev 1n bataliile de la Movila Rabaia, Larga si Cahul in campania din 1770).
Principalele batdlii ale lui Golitdn aveau un scop defensiv, reusind epuizarea
fortelor turcesti prin respingerea atacurilor lor nereusite asupra pozitiilor rusesti.
Strategia sa a fost invariabil realistd si pragmatica. Este important de subliniat
ca, pe parcursul Intregii campanii, generalul-sef a actionat in cadrul directivelor
strategice primite inainte de inceperea actiunilor militare si, in acelasi timp, a
avut curajul sd pund interesele armatei incredintate mai presus de interesele
politice si personale.

Pe langa conducerea operatiunilor militare, Golitdn nu a neglijat problemele
politice si a sprijinit pe deplin orice intreprindere sau demers menit sa apropie
Moldova de partea rusa. Directia de actiune aleasa s-a dovedit un succes atét din
punct de vedere militar, cat si politic. Datele prezentate in acest articol ar trebui
sd contribuie, cel putin, la revizuirea aprecierilor si judecdtilor istoriografice
tendentioase cu privire la activitatea lui Golitan in timpul campaniei din 1769 si
sa justifice necesitatea continudrii studiului detaliat al evenimentelor militare
din acel an, prin folosirea unui complex insemnat de materiale documentare ale
Cancelariei de campanie a comandantului-sef al Armatei I.

Campania din 1769 a fost, de asemenea, deosebit de bogata in diverse epi-
soade Insemnate pentru istoricul interactiunii armatei ruse cu locuitorii Moldovei.
Figura-cheie si actorul principal in acest caz a fost comandantul corpului de
avangarda, generalul cneaz A. A. Prozorovski, care, in mare parte din propria
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initiativad, Tncd de la inceputul ostilitatilor, din februarie 1769, a declansat o
activitate hotaratoare pentru stabilirea contactelor informative si politice cu
clerul si reprezentantii boierimii din nordul Moldovei.

Incd de la inceputul conflictului, in ciuda exceselor inevitabile ale unor
vremuri de rdzboi, simpatiile pentru Rusia au fost manifestate de o grupare
filorusa considerabila. Contactele stabilite de agentii de informatii cu reprezen-
tantii inaltului cler si cu o parte a boierilor s-au transformat rapid in legaturi
politice si 1n acorduri preliminare. Comandamentul rus era Insd constient ca
promisiunile elitei moldovenesti nu echivalau cu o disponibilitate efectivd de a
oferi ajutorul material necesar trupelor ruse.

in timpul asediului Hotinului, in iulie 1769, conexiunile dintre coman-
damentul rus si partida filorusa au capatat un caracter sistematic si extins. Si
de aceasta data, rolul principal a fost jucat de comandantul corpului de avan-
garda, generalul A. A. Prozorovski, si de emisarul secret, locotenent-colonelul
N. A. Karazin, care s-au bucurat intotdeauna de increderea si sprijinul lui Golitan.
Impreuna cu succesele trupelor Armatei I, actiunile lor au fost in masura sa
pregateasca, chiar Tnainte de cdderea Hotinului, conditiile politice si organi-
zatorice necesare pentru ocuparea celei mai mari parti a teritoriului Moldovei,
stationarea pe termen indelungat a trupelor in principat si utilizarea acestuia ca
un platzdarm (cap de pod) in faza incipientd a unui rdzboi major Tmpotriva
Imperiului Otoman.

Traducere de Mihai A. Ciobanu

The Dniester Campaign of General Prince A. M. Golitsyn in 1769
and Russia’s Strategy toward the Principality of Moldavia
in the Initial Period of the Russian-Turkish War of 1768-1774
(Abstract)

Keywords: the Russian-Turkish War of 1768-1774, the Ottoman Empire, Moldavia,
General Prince A. M. Golitsyn, General Prince A. A. Prozorovsky, N. A. Karazin,
Arnauts.

The article is devoted to the little-studied problems of the history of the Russo-
Turkish War of 1768-1774, namely the military and political strategy of the top leader-
ship of the Russian Empire and the commander-in-Chief of the 1st Army, General-in-
Chief Prince A. M. Golitsyn, toward the Principality of Moldavia in the initial period of
the conflict, during the 1769 campaign. Flaws in the organization of strategic planning
on the Russian side, the absence of a pre-developed war plan, deficiencies in the supply
system of troops, and the inability to use an artillery siege park significantly limited the
effectiveness of Golitsyn’s operations on the upper Dniester. This was reflected in two
unsuccessful attempts by the Russian army to capture the fortress of Hotin in April and
July 1769. For political and psychological reasons, these failures undermined Golitsyn’s
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credibility at the imperial court and led to his removal from the post of commander-in-
chief. However, it was Golitsyn’s pragmatic defensive strategy that allowed him to
defeat the main forces of the Ottoman army in late August — early September 1769 and
to force them to retreat from most of the territory of Moldova. Simultaneously with the
conduct of military operations, A. M. Golitsyn and the commander of the vanguard
corps of the 1st Army, Major General Prince A. A. Prozorovsky, actively engaged —
largely on their own initiative — in establishing secret intelligence and political contacts
with representatives of the highest boyars and clergy of Moldova. Their success in this
activity, as well as the recruitment of Arnaut units composed of local natives into
Russian service, largely paved the way for the rapid and successful occupation of most
of Moldavia by Russian troops in the autumn of 1769.

The article is based on previously little-known archival material, mostly on the
official correspondence of the Russian command.
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