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Tendinte istoriografice din ,,vecindtatea imediatd

Semantica Palatului Opricininei si semnificatia opricininei.
. o A . . o w¥
Despre sistemul de dovezi In reconstructia istorica

Igor N. DANILEVSKY™

Incepand si studieze o sursd istoricd scrisd, cercetitorul trebuie sa fie
constient ca ,,imaginea sa despre lume” si ideile consemnate in respectiva sursa
nu coincid. Acesta este un prim $i necesar pas spre depasirea distantei cultural-
istorice care il separa pe autorul sursei de cercetitorul contemporan. Intelegerea
corectd a semanticii imaginilor din trecut este posibila numai daca reusim s gasim
texte care dezviluie in mod explicit semnificatiile ascunse in surse. Rezultatele
comparatiilor si, respectiv, gradul de stiintificitate al reconstituirilor ideilor care
au fost puse la baza izvoarelor purtatoare de informatii retrospective de cétre
creatorii lor depind direct de acuratetea conexiunilor identificate. Cu siguranta,
intuitia poate ajuta — uneori chiar ajutd —, dar poate si sa induca in eroare. Pentru
ca o presupunere sa se transforme intr-o ipoteza stiintifica, este nevoie de dovezi
prezentate sub forma unui sistem coerent. Neglijenta in argumentarea unei
presupuneri, neatentia fatd de ,,lucruri marunte”, la ,,detalii” o pun pe aceasta
sub semnul Intrebarii, in cel mai bun caz; in cel mai rdu caz o discrediteaza
complet, asa cum s-a Intdmplat, spre exemplu, cu ideea despre prezenta in lite-
ratura rusd veche a ,,elementului biblico-akkadian”, idee Tnaintatd de Baratz', care,

* Versiunea originala a articolului a fost publicatd in 2017: W. H. Jlanunesckuii, Cemanmuxa
ONPUYHO20 080PYA U CMBICI ONPUHHUHBL. K 60NPOCY O CUCHeMe OOKA3AmelbCme 8 UCIOPUYECKOU
pexoncmpykyuu [Semantica Palatului Opricininei si semnificatia opricininei: despre sistemul de
dovezi 1n reconstructia istoricd), in ,,BectHrk Tomckoro rocynapcrBeHHOro yHuBepcutera. Mcropus™
[Buletinul Universitatii de Stat din Tomsk. Istorie], nr. 48, 2017, p. 29-37.

** Vezi nota biografica de la sfarsitul articolului.

I'T. M. Bapan, O 6ubneticko-azaduueckom snemenme 6 NOGECMAX U CKA3AHUAX HAYATLHOU
pycexotii nemonucu [Despre elementul biblico-akkadian din nuvelele si povestile continute in cronica
ruseasca primard], OTAenbHBII OTTHCK W3 XypHana «YkpauHa», Kiev, 1907; idem, bubneiicko-
azaoudeckue napaiieny K J1emonucHuiM ckazanusm o Braoumupe Cesmom [Paralele biblice si
agadice 1n naratiunile cronicarilor despre Vladimir cel Sfant], Kiev, 1908; I'. M. Bapau, Cob6panue
mpyooe o egpelickoM demenme 6 namsmuuxax opesHepyccrkou nucvmennocmu [Colectie de
lucrari despre elementul evreiesc din literatura veche ruseascd], T. 1/1, Paris, 1926; idem, Cobpanue
mpy0os o espelickom dnemenme 8 namamuuxax opesnepycckou nucemennocmu [Colectie de lucrari
despre elementul evreiesc din literatura veche ruseascd], T. 1/2, Paris, 1927; idem, Cobparue mpyoos
0 egpetickom dnemenme 8 namsimuuxax opestuepyccrkou nucomennocmu [Colectie de lucrari despre
elementul evreiesc din literatura veche ruseascd], T. 2, Berlin, 1924.
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din cauza neglijentei cu care a fost argumentata, a ,,pus capat”, pentru multe
decenii, studiului elementelor biblice din sursele Rusiei medievale.

Un exemplu frapant al unei astfel de situatii il reprezintd incercérile cerce-
tatorilor de a Intelege politica lui Ivan al IV-lea, cunoscuta sub numele de
opricinina. Motivele introducerii acesteia in 1565 si ale abandondrii sale in
1572 (cand s-a ajuns chiar la interzicerea utilizarii cuvantului opricinina), precum
si semnificatia masurilor luate 1n acest interval de timp sunt principalele ches-
tiuni care preocupd cercetatorii. Potrivit marelui istoric rus V. O. Klyuchevsky,
»aceasta institutie [opricinina] a parut intotdeauna foarte ciudata, atat celor care
au suferit de pe urma ei, cat si celor care au studiat-0"2. Sa notam, ins3, ca aceastd
afirmatie nu este valabild 1n cazul celui care a initiat si implementat opricinina.
Ivan cel Groaznic, cel mai probabil, nu o considera deloc ciudata. Dimpotriva,
pentru el, fara indoiala, exista o logica foarte clara in ea.

Discutiile pe marginea semnificatiei opricininei se desfasoara de mai multe
secole. Unii istorici credeau ca tarul a implementat-o pentru a combate dvorenii®
»reactionari”, bazandu-se pe dvorenii ,,progresisti”, altii ca aceasta a fost indreptata
impotriva sistemului de apanaj. S-a crezut, de asemenea, cd — cu ajutorul opri-
cininei — tarul incerca sa scape de rivalii séi politici (in primul rand de cnezii de
apanaj si de cei mai influenti boieri), consoliddndu-si astfel puterea absoluta...
Niciuna dintre aceste explicatii, Insé, nu ia in consideratie toate informatiile pe
care le avem astazi despre opricinind. La o examinare mai atentd, se dovedeste
cad armata opricininei era compusd nu doar din dvoreni, ci si din boieri (unii
dintre ei fiind reprezentanti ai unor familii vechi si foarte influente) si ca nu
doar boierii (impreuna cu familiile lor, inclusiv copiii mici) au fost supusi repre-
siunilor, ci si slujitorii lor, printre care erau si multi dvoreni. Mai mult decat
atat, multi opricinici, inclusiv cei care au jucat un rol important in armata tarului,
au fost si ei executati, iar la moartea lui Ivan cel Groaznic, numarul apanajelor
era cu mult mai mare decat atunci cand acesta a ajuns la putere. De asemenea,
executiile de cnezi si boieri nu erau necesare pentru a consolida puterea tarului
— si Tnainte de aceste executii puterea personald a tarului nu era limitatd in
niciun fel®.

2 B. O. Kimouesckuii, bosipckas dyma Opesneii Pycu [Duma boiereascd din Rusia medievald],
editia a 3-a, Moscova, 1902, p. 331.

3 Dvorenii din Rusia secolului al XVI-lea constituiau nucleul militar al armatei Marelui
cneaz de Moscova. Pe durata serviciului in armata marelui cneaz ei primeau in posesiune portiuni
de teren (mosii). Pentru mai multe detalii, vezi A. JI. Crauucmasckuii, Tpyoer no ucmopuu
eocyoapesa 0eopa ¢ Poccuu XVI-XVII sexos [Cercetari referitoare la istoria curtii suverane din
Rusia in secolele XVI-XVII], Moscova, 2004.

4 Pentru mai multe detalii, vezi C. M. Kamrranos, K usyuenwio onpuununst Heana I posnozo
[Contributie la studiul opricininei lui Ivan cel Groaznic], in ,,icropus CCCP” [Istoria URSS],
nr. 2, 1963, p. 116-117; A. A. 3umun, Onpuynuna Heana I posroeco [Opricinina lui Ivan cel Groaznic],
Moscova, 1964; P. I'. CkpsiHHEKOB, Onpuununa u nocneonue yoenvtvie knadicecmea na Pycu [Opri-
cinina si ultimele cnezate de apanaj din Rusia], in ,,Micropueckue 3amvckn” [Insemniri istorice],
T. 76, 1965, p. 153; P. I'. CxpriaaukoB, Onpudnslii Teppop [Teroarea opricininei], Leningrad, 1969,
p- 192; B. b. Kobpun, Bracme u cobcmeennocms 6 cpeonesexosoti Poccuu: (XV-XVI gs.) [Putere si
proprietate in Rusia medievala: (secolele XV-XVI)], Moscova, 1985, si altele.
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Un pas important in Intelegerea a ceea ce s-a aflat In spatele uneia dintre cele
mai sngeroase pagini din istoria Rusiei medievale a fost facut de A. L. Yurganov®.
Acesta a atras atentia asupra descrierii Palatului Opricininei lasate de unul dintre
martorii oculari ai evenimentelor, opricinicul german Heinrich von Staden. Merita
sd o citdm integral:

Marele cneaz a ordonat demolarea curtilor multor cnezi, boieri si negustori la vest
de Kremlin, in cel mai inalt loc la distanta unei impuscaturi; curatarea unei zone
in patru colturi si Inconjurarea acesteia cu un zid; la un stanjen de la pamant [zidul
sa fie construit] din piatra cioplita si la alti doi stinjeni 1n sus — din cardmizi arse;
in varf peretii erau ascutiti, fara acoperis si fante de sageata; [se intindeau zidurile] pe
o lungime de aproximativ 130 de stanjeni si pe o latime tot atdt de mare, cu trei
porti: una orientatd spre est, alta spre sud, a treia spre nord. Poarta de nord era in
dreptul Kremlinului si era ferecati cu benzi din fier acoperite cu cositor... In
aceasta curte, au fost ridicate trei mari cladiri deasupra carora, pe turle, se aflau
cate un vultur negru din lemn cu doud capete, cu pieptul indreptat spre zemscina
[teritoriul statului Rus care nu facea parte din opricinina — n.t.]. De la aceste
cladiri principale, un pasaj traversa curtea interioara pand in coltul de sud-est.
Acolo, 1n fata casei si a palatului, a fost ridicatd o constructie joasa, cu o anexa la
nivelul solului. De-a lungul palatului si a constructiei joase, zidul a fost coborat cu
o jumatate de stanjen pentru [a permite patrunderea] aerului si a soarelui. Acolo,
de obicei Marele cneaz lua micul dejun sau pranzul. in fata palatului se afla o pivnita
plind cu cercuri mari de ceard. Asta era spatiul privat al Marelui cneaz. Din cauza
umezelii, era acoperit cu nisip alb... Poarta de sud [ portitd] era micd: doar o
persoand putea intra sau iesi prin ea. Aici erau toate dregatoriile si erau judecati
datornicii, care erau batuti cu nuiele sau cu bice... Aici toate cererile si plangerile
opricinicilor erau semnate si trimise in zemscind, si ceea ce se semna aici era lege
si, In virtutea ukazului, nu era pusa la indoiala... Afard, slujitorii cnezilor si boie-
rilor le tineau caii: cdnd Marele cneaz mergea in zemscina, ei nu-l puteau urma
[calare] decat in afara curtii. Prin poarta de est, cnezii si boierii nu-1 puteau urma pe
Marele cneaz — nici spre curte, nici din ea: [aceasta poarta era] doar pentru Marele
cneaz, caii si sania sa. Atat de departe se intindeau cladirile spre sud. Mai departe
era o portitd, batuta in cuie pe dinduntru. Pe partea de vest poarta nu era; [acolo
era] o suprafatd mare pustie, lipsita de constructii. La nord era o poarta mare
ferecatd cu benzi din fier acoperite cu cositor. Aici se aflau bucatariile, pivnitele,
brutariile si baile. Deasupra pivnitelor... pe suporturi din piatra taiate transparent
in forma de frunzis erau construite soproane mari din scanduri... Aici era o portitd
ca mancarea si bautura sa poata fi aduse din bucatarii, pivnite si brutarii la curtea

5 Lucrarea lui A. L. Yurganov despre opricinin si Judecata de Apoi a fost publicatd de mai
multe ori, atdt sub forma de articol, cat si ca parte a unei carti: A. JI. FOpranos, Onpuununa u
cmpawnbiil cyo [Opricinina si Judecata de Apoi], in ,,OtedecTBenHast ucropus”, nr. 3/1997; idem,
Kamezopuu pycckoii cpeonesexosoii kyismypwi [Categorii ale culturii medievale ruse], Moscova,
1998; idem, Onpuununa u Cmpawmnsiii cyo [Opricinina si Judecata de Apoi], in A. B. Kapasarukus,
A. JI. ¥OpranoB, Oneim ucmopuyeckou gpernomenonocuu: Tpyousii nyme x ouesuonocmu [Feno-
menologia istorica: calea dificila spre evidentd], Moscova, 2003. Argumentele sale insd au ramas
in fond aceleasi. Pentru a evita supraincarcarea textului cu citate repetitive, ne vom referi doar la
ultima varianta a lucrarii sale.
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[Marelui cneaz]. Painea pe care o méananca el [Marele cneaz] este nesarata. Aici
erau doud scari [pridvoare] pe care se putea urca in sala mare a palatului. Una din
scari se afla in fata portii de rasarit. In fata lor se afla o rampa mici, asemanatoare
unei mese in patru colturi: pe ea Marele cneaz urca pentru a incéleca sau descéleca
calul. Aceste scari [pridvoare] erau sustinute de doi stalpi, pe care se sprijineau si
acoperisul cu capriorii. Stalpii si bolta erau infrumusetate cu taituri in forma de
frunze. Gangul (trecerea) ocolea toate incaperile si ajungea pana la zid. Prin aceasta
trecere, Marele cneaz putea patrunde de sus, din odaile sale, pe zid, in biserica,
care se afla 1n afara zidului, in fata curtii, la est. Aceasta biserica a fost construita
in forma de cruce, iar fundatia sa era adanca pe 8 piloti de stejar; timp de trei ani
ea a stat neacoperitd... Cealalta scara [— pridvor] era in partea dreapta a portii de
est. Sub aceste doua scari [pridvoare] si ganguri, 500 de puscasi stateau de paza;
[tot ei stateau] de garda noaptea la dormitoare sau sala palatului unde, de obicei,

lua masa Marele cneaz. Pe partea de sud, noaptea stiteau de paza cnejii si boierii®.

Yurganov a atras atentia asupra faptului ca o serie de detalii din aceasta
descriere (forma patrata a palatului; prezenta celor trei porti orientate spre nord,
sud si est; absenta unei porti vestice; faptul ca doar Marele cneaz putea trece
prin poarta estica etc.) corespund descrierii Cetatii lui Dumnezeu’ din viziunea
profetului Ezechiel (Ezechiel 40-42). Pe de alta parte, o serie de detalii ,,minore”,
extrem de importante, fie nu au fost luate in consideratie, fie au fost interpretate
in mod arbitrar.

Sd aruncam o privire asupra unora dintre aceste detalii. In primul rand,
Cetatea lui Dumnezeu, revelatd lui Ezechiel, a fost si este vazuta ca prototip al
celui de-al Treilea Templu din lerusalim, care, conform traditiei, va fi construit
de insusi Tmparatul uns (ceea ce va fi o dovada ca anume el este Mesia), fie
chiar Tnainte de venirea lui Mesia. Despre acest lucru a scris, spre exemplu,
Maimonide, unele dintre lucrarile sale fiind traduse in Rusia incd In secolul
al XV-lea (singura copie vest-ruseasca a Logicii lui Moise Maimonide, sau Moise
Egipteanul, asa cum 1l numeste autorul copiei, dateazd din prima jumatate a
secolului al XVI-lea)®. Este adevarat insa cd, conform traditiei crestine, in al
Treilea Templu trebuia sd se instaleze falsul mesia, adicd Anticristul. Cu toate
acestea, edificarea celui de-al Treilea Templu trebuia sd constituie unul dintre
cele mai importante semne ale iminentei celei de-a Doua Veniri a Mantuitorului
(in trei ani si jumatate).

Anume in acest sens ar fi putut sa fie vazutd constructia Palatului Opricininei
de catre tarul uns (incoronarea lui Ivan cel Groaznic a avut loc la 16 ianuarie 1547°).

¢ T. Ilragen, O Mockse Heana I'posnozo [Despre Moscova lui Ivan cel Groaznic],
Moscova, 1925, p. 108-110.

7 A. JI. YOpranos, Onpuununa (2003), p. 90.

8 1. C. Jluxaues, Jeuoicenue «acudoscmeyiowuxy 70-90-x 20006 XV 6. [Miscarea ,,judaiza-
torilor” din anii *70-"90 ai secolului al XIV-lea], in ,,ctopus pycckoii mureparypsr: B 10 17 [Istoria
literaturii ruse in 10 vol.], Moscova/Leningrad, T. 2/1, 1945, p. 381.

% Cel mai probabil, ritul ungerii tarului a fost intocmit pe la mijlocul anilor 1550. Se pare
insd cd Incoronarea lui Ivan al IV-lea nu a fost insotitd de ungere. Cu toate acestea, contemporanii
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De altfel, temelia Templului Domnului, care a fost construit la ordinul lui
Solomon, urma sa fie si ea din piatra cioplitd (1 Regi 5:17), apropiind si mai
mult descrierea Palatului Opricininei de imaginea Templului din Ierusalim.

Ar trebui analizate mai amanuntit si dimensiunile Palatului Opricininei
date de von Staden. Ne amintim cd acesta nota ca zidurile palatului se intindeau
»aproximativ pe 130 de stanjeni in lungime si tot atdt in latime”. Se pare ca
Yurganov nu a putut explica discrepanta, aparent evidenta, dintre aceste dimen-
siuni si dimensiunile zidurilor Templului descris de Ezechiel (Ezechiel 42:16-20):
500 de coti in lungime si tot atatia In 1atime.

In Biblia de la Ostrog (1581), descrierea Templului Domnului arati asa:

Si a inceput sd masoare templul de jur imprejur, dupd randuiald. S-a oprit la
miazazi de poarta de rasarit si a masurat cinci sute de trestii de masurat. Apoi s-a
intors spre miazdnoapte si a masurat latura de miazanoapte: cinci sute de coti cu o
trestie de masurat. Apoi s-a intors spre mare si a masurat cinci sute de trestii de
masurat. Apoi s-a intors spre miazazi si a masurat cinci sute cu o trestie de masurat:
cele patru laturi cu una si aceeasi trestie. Si a pus un zid Tmprejurul templului:
cinci sute de coti in lungime si cinci sute 1atime!°.

Practic aceleasi dimensiuni sunt date si in Biblia elisabetana din 1751, pe care o
citeazd Yurganov'': ,A mdsurat cele patru laturi [ale templului] cu aceeasi
trestie si a iesit pentru [templu] si pentru zidul imprejurul lui cinci sute de coti
[in lungime] spre rasarit si cinci sute de coti in latime™!2,

Explicatia pe care Yurganov a dat-o acestei contradictii e cam ciudata:

[...] von Staden a atras atentia asupra faptului ca tarul era pazit in palat de 500 de
puscasi: acestia stiteau ,,de garda noaptea la dormitoare sau sala palatului, unde,
de obicei, lua masa Marele cneaz”. In mesajul livonienilor Johann Taube si Elert

sdi il considerau tar uns. Astfel, in Cartea Gradelor, Ivan al IV-lea este numit ,,sfantul tar uns”,
iar A. M. Kurbsky il numeste pe Ivan ,,unsul lui Dumnezeu” si mentioneazd ,ritul ungerii
tarului”. Cf. B. A. Ycnenckuii, [Japs u nampuapx: xapusma enacmu ¢ Poccuu. Buzanmuiickas
MoOenv u ee pycckoe nepeocmuicienue [Tarul si Patriarhul: carisma puterii in Rusia. Modelul
bizantin si reinterpretarea sa ruseasca], Moscova, 1998, p. 109-113; Kunuea Cmenennas yapckozo
pooocnosus no opegretiuium cnuckam [Cartea de Grade a Genealogiei Tarului], in H. H. [TokpoBckuit,
I'. . Jleaxodd (ed.), Ilonnoe cobpanue pycckux nemonuceti [Colectie completd a cronicilor
rusesti], T. 21, 2008, Moscova, p. 345; A. M. Kyp6ckuit, Hcmopus o genuxom knaze Mockosckom
[Povestea Marelui cneaz de la Moscova], in ,,Pycckas ncropudeckas o6ubmuoreka” [Biblioteca
istorica rusd], Sankt Petersburg, T. 1, 1914, p. 239, 261.

19 Ocmpoorccras Bubaus [Biblia de la Ostrog], Ocrpor, 1581, f. 126.

11 Refuzul de a utiliza textul Bibliei de la Ostrog, publicatd practic in perioada pe care o
studiaza, este justificatd de Yurganov intr-un mod destul de ciudat pentru un cercetator serios:
Lintrucat Biblia de la Ostrog din 1581 nu este in versete, citatele sunt date din Biblia elisabetana.
Deosebirile dintre aceste doud editii sunt nesemnificative in contextul subiectul nostru”. Vezi
A. JI. YOpranoB, Onpuynuna (2003), p. 109, nota 22.

12 Bubnus: Knueu Cesuyennozo Iucanus Bemxozo u Hosozo 3aéema na yepko6HOCIaBAHCKOM
sa3vike ¢ napaaneavhvimu mecmamu [Biblia: Cartile Sfintelor Scripturi ale Vechiului si Noului
Testament in slavond bisericeasca cu pasaje paralele], editia a 2-a, Moscova, 1993, p. 1087.
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Kruse se relateaza: ,,el, Marele cneaz, a format din ei (opricinici — A. Yu.) peste
toate regimentele curajoase, drepte si fara de prihand propria sa opricinind deosebita,
o fratie deosebitd, constituitd din cinci sute de tineri... Toti fratii... trebuie sa
poarte toiege monahale lungi si negre, cu varfuri ascutite”. Astfel, in doud surse
independente se mentioneazi acelasi numar... In manastirea opricininei si in
palatul opricininei erau nu doar 500 de frati, ci si 500 de toiege-trestii de masurat.
Este putin probabil ca un astfel de detaliu sa fie intdmplator, desi legatura
descoperitd este, dupd toate probabilititile, pur simbolica'>.

Astfel, cercetitorul a ,transformat” toiegele mandstiresti ale opricinicilor in
trestii de masurat cu care o persoand a facut masuratori pentru Ezechiel si, prin
urmare, dupa cum i se pare, a rezolvat contradictia dintre dimensiunile palatului
Opricininei mentionate de von Staden si Templul Domnului din viziunea lui
Ezechiel.

Intr-adevar, in traducerea sinodali a Bibliei, dimensiunile Templului
Domnului nu sunt date n coti, ci in trestii de masurat:

Dupa ce el a terminat de masurat templul dinduntru, m-a scos pe poarta care era
cu fata spre rasarit si a inceput sa-1 masoare de jur imprejur. A masurat partea de
rasdrit cu trestia de masurat si, cu trestia de masurat, a masurat in total cinci sute
de trestii. In partea de miazinoapte a misurat cu trestia de masurat tot cinci sute
de trestii; pe partea de miazazi a masurat cinci sute de trestii cu trestia de masurat.
intorcandu-se spre partea de apus, a masurat cu trestia de masurat cinci sute de
trestii. L-a masurat pe toate cele patru parti; in jurul lui era un zid lung de cinci
sute de trestii si lat de cinci sute de trestii, ca sa desparta locul sfant de cel nesfant
(Ezechiel 42:15-20).

Totusi, asa cum am vazut, in textul care circula in timpul lui Ivan cel
Groaznic'¥, dimensiunile bisericii sunt date in coti, desi este mentionatd si
trestia de masurat, ale carei dimensiuni sunt de sase ori mai mari: ,,51 In mana
omului era o trestie de masurat de sase coti, fiecare cot avand un cot si o palma”
(Ezechiel 40:5). Staden, insa, a dat dimensiunile zidurilor Palatului Opricininei
in stanjeni. Yurganov nu a acordat atentie acestui detaliu.

Intre timp, cotii (mai precis, cotul cu schioapa), in care erau date dimen-
siunile Templului, puteau fi, pentru cititorul rus din Evul Mediu, egali cu, si zicem,
aproximativ 57 cm: 38 cm (cotul) + 19 cm (schioapa). Prin urmare, 500 de coti,
in intelegerea acestuia, ar fi egali cu aproximativ 285 m (57 x 500). Stanjenul,
pe care von Staden 1l foloseste pentru a masura (cu ,,aproximatie”!) zidurile
Palatului Opricininei, putea fi egal cu 216 cm (asa-numitul nou stanjen, folosit
in secolul al XVI-lea). In consecintd, 130 de astfel de stanjeni ar trebui si fie
egali cu putin peste 280 m. Desi, indiferent de stanjenul la care se facea refe-
rintd, toti acestia contineau 4 coti, adica 500 de coti, pentru cititorul rus din Evul

13 A. J1. YOpraunos, Onpuununa (2003), p. 96.
4 Ocmpoorcckas, f. 144,
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Mediu, ar corespunde aproximativ la 130 de stanjeni (500 : 4 = 125). Astfel,
dimensiunea palatului construit la ordinul lui Ivan cel Groaznic corespundea,
practic, cu ceea ce credea cititorul rus din secolul al XVI-lea despre dimen-
siunea Templului descris de Ezechiel.

in mod arbitrar, Yurganov a interpretat si imaginile leului si ale vulturului
bicefal care impodobeau Palatul Opricininei. Pe de o parte, el noteaza, pe buna
dreptate, ca ,,pentru a explica semnificatia leului si a vulturului bicefal 1n
sistemul de simboluri al Palatului Opricininei, pe care l-am aratat deja, trebuie
sd ne indreptam privirea spre originea religioasd a acestor chipuri”'®. Pe de alta
parte, textele pe care Yurganov le foloseste pentru a identifica aceasta origine
religioasa ridica serioase indoieli.

in Apocalipsa Iui Ioan citim: ,,Iar in mijlocul tronului (Domnului — A.Y.) si imprejurul
tronului, patru fapturi, pline de ochi, dinainte si dinapoi” (Apocalipsa 4:6). Aceste
fapturi erau un leu, un vitel, un om (,,a treia fapturd avea fatd ca de om”) si un
vultur. Oglinzile din orbitele leului, privind spre palat si spre zemscina, pareau sa
sublinieze faptul ca primul animal apocaliptic este ,,plin de ochi”. Anume leul a
rupt prima pecete a ,,cartii vietii”. Ruperea celei de-a doua peceti de cétre un vitel
simboliza, potrivit lui Andrei din Cezareea, ,,jertfele sacre ale sfintilor martiri”; al
treilea animal care a rupt pecetea a fost omul... Cel mai curios este modul in care
Apocalipsa identifica al patrulea animal care rupe pecetea: ,.iar al patrulea animal
era asemenea vulturului in zbor” (Apocalipsa 4:7). in copiile ilustrate ale Apocalipsei
din secolul al XVI-lea, vulturul era infatisat cu aripile intinse. Anume dupa deschi-
derea celei de-a patra peceti apare o noud faptura, care, in sine, este simptomatica,
daca e sa ludm 1n consideratie ce avea in gand tarul: ,,Si m-am uitat, si iatd un cal
galben-vanat si numele celui ce sedea pe el era: Moartea; si iadul se tinea dupa el;
si li s-a dat lor putere peste a patra parte a pamantului, ca sd ucida cu sabia, cu
foamete, cu molima si cu fiarele pamantului” (Apocalipsa 6:8). Asadar, vulturul
negru cu doud capete, cu ,.aripile intinse” (adicd zburand), orientat spre zemscina,
are, pe langa simbolismul heraldic, si unul apocaliptic: este imaginea pedepsei
infernale care va veni inevitabil in vremurile din urma!'®.

Si mai departe:

in ,Conversatia celor trei ierarhi”... Solomon a intrebat: ,,Ce sunt cele patru
chipuri de pe pamant?” Ioan a raspuns: ,,Cei patru evanghelisti: la rasarit, Matei,
in chip de om; la apus, Marcu, in chip de vitel; la nord, Ioan in chip de vultur; la
sud, Luca, in chip de leu, toti sunt inaripati.” Astfel de reprezentéri erau tradi-
tionale si, prin urmare, se poate presupune includerea lor in Palatul Opricininei al
lui Ivan cel Groaznic. Partea estica este ,,a omului”; cea vesticd personifica vitelul
si a Doua Venire a lui Hristos; cea nordica este asociata cu imaginea vulturului.
Faptul ca partea sudica este asociati cu imaginea unui leu nu este intamplitor. In
afard de aceasta, vulturii de pe toate cele trei turnuri ale palatului erau asociati si
cu semnificatia simbolicd a numelui lui Ioan Teologul'’.

15 A. JI. ¥Opraunos, Onpuununa (2003), p. 93.
16 Ibidem, p. 93-94.
17 Ibidem, p. 94.
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Yurganov nu este deranjat de o serie de contradictii fundamentale dintre
textele pe care el le foloseste pentru a explica figurile simbolice si descrierea
Palatului Opricininei lasata de von Staden. In primul rand, von Staden mentio-
neaza chipurile doar a doud animale, nu patru. In afard de aceasta, conform
textului Apocalipsei, pe care se bazeazd Yurganov, toate animalele (inclusiv
imaginea care aminteste de leu) ar trebui sa aiba cate sase aripi ,,in jur”, iar
»~nauntru” ar trebui sa fie ,,pline de ochi, dinainte si dinapoi” (Apocalipsa 4:6-8).
Or, in descrierea lasatd de von Staden nu se mentioneaza asa ceva. Apoi, al
patrulea animal mentionat In Apocalipsd seamédna putin cu un vultur bicefal;
acesta nici nu este, de fapt, un vultur (doar ,,seamana cu un vultur”). Singurul
lucru pe care il are in comun acesta cu vulturii din Palatului Opricininei sunt
aripile intinse. Desi acest detaliu — semnificativ, in opinia lui Yurganov — nu
indica deloc faptul ca von Staden scrie despre creaturi zburdtoare cu doua capete.
Cat despre cele doua capete de vultur care impodobesc Palatul Opricininei,
Yurganov prefera si nu le mentioneze, probabil considerand acest ,,fleac” — in
comparatie cu aripile intinse — ca fiind nesemnificativ.

Pentru a explica semnificatia Palatului Opricininei, ar fi mult mai fructuos,
dupd parerea noastra, sa cautaim un text biblic care sd mentioneze doar doud
animale: un leu si un vultur cu doua capete.

Acest text este bine cunoscut. Este vorba de Cartea a treia a lui Ezdra. In
capitolele 11 si 12 se relateaza despre viziunea unui vultur cu trei capete, care a
fost invins de un leu. Semnificatia viziunii lui Ezdra este explicatd astfel:

Vulturul pe care l-ai vazut ridicandu-se dinspre mare este impardtia care i s-a
aritat lui Daniel, fratele tiu...'® Iar faptul cd ai vazut trei capete odihnindu-se
inseamna cd, in zilele cele din urma ale imparatiei, Cel Preainalt va ridica trei
imparatii si le va supune acestora multe altele, si vor stapani ele peste pamant si
peste locuitorii sdi cu o asuprire care nu s-a mai vazut; de aceea, ele sunt numite
capetele vulturului, caci ele vor sfarsi nelegiuirile lui si ii vor pune capat... Leul, pe
care l-ai vazut ridicandu-se din padure si racnind, vorbind vulturului si mustrandu-1
pentru nelegiuirile lui cu toate cuvintele pe care le-ai auzit, acesta este Unsul,
pazit de Cel Preainalt pentru zilele cele din urma impotriva lor si a nelegiuirii lor,
care 1i va mustra si le va aduce asupririle lor inaintea lor. El 1i va aduce la judecata
celor vii si, mustrandu-i, ii va pedepsi (3 Ezdra 12:10-33).

Imaginea vulturului cu trei capete este strans legata de ,,teoria” celei de-a
treia Tmpardtii si este in mod clar orientatd spre asteptari escatologice, care au
devenit deosebit de puternice in a doua jumatate a secolului al XV-lea si in
secolul urmator. Aceastd imagine-simbol a servit drept baza pentru numeroase
interpretari (uneori diametral opuse) in mediul teologic rusesc de la sfarsitul
secolului al XV-lea si pand in secolul al XVII-lea. Cu toate acestea, nu se

18 Cf.: ,,Dumnezeul cerurilor va ridica o mparatie care nu va fi nimicitd niciodata si care nu
va trece sub stdpanirea unui alt popor” (Daniel 2: 45).

19 T. A. Onapuna, K eonpocy 06 ucnonvzoeanuu 111 knueu E30per ¢ pycckoii nyonuyucmuxe
XVI-XVII 6s. [ Despre utilizarea Cartii a treia a lui Ezdra in publicistica ruseasca din secolele XVI-XVII],
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obisnuieste ca textul Cartii a treia a lui Ezdra sa fie folosit pentru a interpreta
imaginea vulturului cu doud capete. Trei factori, dupa parerea noastra, ar explica
aceasta situatie.

In primul rnd, se crede ci nici textul grecesc®, nici cel slavon®! din Cartea
a treia a lui Ezdra nu erau cunoscute in Rusia fnainte de 1499. Abia in timpul
pregatirii Bibliei lui Ghennadie aceasta a fost tradusa din Vulgata latind. Acest
lucru este confirmat, de exemplu, de faptul ca in Izbornikul din 1073, in inde-
xurile cartilor religioase recomandate sau interzise pentru lecturd®?, Cartea a treia
a lui Ezdra nu este mentionata.

in al doilea rand, nedumereste diferenta dintre numarul de capete al vultu-
rului ,,Opricininei” si al celui din Cartea lui Ezdra. Astfel, T. A. Oparina,
vorbind despre identificarea de catre unii novgorodieni si pskovieni — membri ai
cercului lui Ghennadie — a vulturului bicefal, care a devenit stema regatului
moscovit, cu Anticristul (pe baza Cartii a 3-a a lui Ezdra), noteaza:

Nu este clar daca autorii unor astfel de concepte au vazut discrepanta dintre
vulturul bicefal din stema si vulturul tricefal din Cartea a treia a lui Ezdra. Poate
cd pentru ei era suficient ca vulturul de pe stemd avea mai multe capete?.

In al treilea rand, conform lui D. Stremouhov, opinie impartasita de multi
cercetatori, perceptia initiala a vulturului bicefal (ca, de altfel, si identificarea
Moscovei cu a Treia Roma) a avut o conotatie anti-moscovita®*.

In ciuda rezonabilitatii acestor consideratii, noi credem totusi ci exista
motive pentru a lega imaginea vulturului bicefal din Palatul Opricininei de
textul celei de-a treia carti a lui Ezdra.

In primul rand, trebuie subliniat faptul ¢ vulturii cu mai multe capete se
gdsesc si In surse scrise relativ timpurii, aparute in teritoriile rusesti care au
mentinut contacte cu Europa catolica. Acolo, Cartea a treia a lui Ezdra ar fi putut
sa fie cunoscutd cu mult mai devreme. Astfel, atunci cand descrie constructia
realizatd la Holm de Daniil de Halici chiar la sfarsitul anilor 1250, cronicarul
spune ca, la o distantd de o verstd de oras, a fost ridicat ,,un stalp... de piatra, iar
pe el, un vultur de piatrd sculptat... cu capete”. Analizind aceastd descriere,

in ,,O0IIecTBEHHOE CO3HAHME, KHIKHOCTb, JIUTeparypa nepruoaa ¢eomammsma” [Constiinta sociala,
cultura livresca si literatura perioadei feudalismului], Novosibirsk, 1990, p. 143-149.

20 G. Freidhof, Vergleichende sprachliche Studien zur Gennadius-Bibel (1499) und Ostroger
Bibel (1580/1581). Die Biicher Paralipomenon, Esra, Tobias, Yudith, Sapientia und Makkabaer,
Frankfurt am Main, 1972, p. 42.

21 A. A. Anexkcees, Texcmonoaus crassnckoti bubnuu [Textologia Bibliei slavone], Sankt
Petersburg, 1999, p. 28.

22 Usbopnux Cesmocnaea 1073 200a [Miscelaneul lui Sviatoslav din 1073], Moscova, 1983,
p- 203-204, 252-253, 253-254.

2 T. A. Onapuna, K sonpocy, p. 145.

24 D. Stremooukhoff, Mouskou the Third Rome: Sources of the doctrine, in ,,Speculum”,
XXVIIL, Yan. L, 1953, p. 89-96.

25 Unamvesckas nemonucy [Cronica de la Ipatiev], in ,,TTonHoe cobpanue pyccKux JIeTONMcen”
[Colectia completd a cronicilor rusesti], Moscova, T. 2, 1998, col. 845.
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Yu. A. Artamonov a atras atentia asupra unui detaliu curios: cronicarul, vorbind
despre capetele vulturului, a folosit pluralul (,,capete™)?®. Mentiunea mai multor
capete pentru vulturul de la Holm ar putea fi foarte bine legatd de semantica ima-
ginii vulturului cu doud capete din textul Vechiului Testament mentionat anterior.

Or, al treilea cap — cel din mijloc si cel mai mare — al vulturului mentionat
in Cartea a treia a lui Ezdra ,,a disparut pe neprins de veste” si ,,au ramas doar
doua capete, care... domneau peste pamant si locuitorii sai” (3 Ezdra 11:33-34).
Astfel, vulturul Iui Ezdra ar fi putut sa fie infatisat ca bicefal, cu un al treilea cap
invizibil. Despre aceasta ne vorbeste indirect sigiliul lui Ivan al IV-lea insusi, pe
care este reprezentatd o singurd coroand mare intre capetele vulturului?’, precum
si imaginea crucii cu opt colturi de pe Golgota, plasatd intre doud capete de
vultur, de pe sigiliile lui Feodor Ivanovici (1585), Boris Godunov (1602), Falsul
Dmitri I (1606), Vasili Suiski (1606) si Mihail Feodorovici (1636) si, in sfarsit,
aparitia in acelasi loc pe sigiliile lui Alexei Mihailovici (1654 si 1672) a unei a
treia coroane mari, care apare si mai tarziu, inlocuind uneori cu totul coroanele
sau cununile deasupra celor doud capete de vultur?.

In sfarsit, este clar ca insdsi imaginea din Vechiul Testament a vulturului
cu trei capete putea fi perceputd cu ambiguitate (la fel ca si ,.teoria” despre a
treia Tmparatie asociatd ei). Mai mult decat atat, chiar in cadrul aceluiasi mediu
social, interpretarea sa putea varia semnificativ?®. Acest vultur nu putea avea
chiar de la inceput o iIncarcaturd ,,pro-moscovitd” sau, dimpotrivd, ,,anti-mos-
covita™?. Continutul siu semantic trebuie examinat pentru fiecare caz in parte.

Apelul facut la Cartea a treia a lui Ezdra pentru a intelege sensul ima-
ginilor leului si ale vulturului bicefal care impodobeau Palatul Opricininei se
aratd a fi cu mult mai productiv si logic. Mai mult decat atat, aceastd sursa
ne permite sd vedem si de ce, spre exemplu, toti vulturii bicefali din Palatul
Opricininei erau orientati spre zemscind, in timp ce leul era orientat atat spre
exteriorul, cat si spre interiorul palatului...

Sa ne oprim acum asupra datei introducerii opricininei. Dupa cum noteaza
Yurganov, ,,nu vom afla niciodatd pe deplin in ce moment si de ce a decis tarul

26 10. A. ApramoHoB, Kusoiceckan cumeonuxa 6 apxumexmype opeenezo Xoama [Simbo-
lism princiar in arhitectura vechiului Holm], in ,,Cronanunsie u nepudepuiinsie ropoga Pycu u
Poccun B cpemnme Beka u panHee HoBoe Bpems (XI-XVIII BB.): Te3ucwl mokmamoB HaydHOU
koH(epenin, Mocksa, 3-5 nexabpst 1996 r.” [Orasele capitale si periferice ale Rusiei kievene si
ale Rusiei in Evul Mediu si epoca moderna timpurie (secolele XI-XVIII): tezele comunicarilor
conferintei stiintifice, Moscova, 3-5 decembrie 1996], Moscova, 1996, p. 22.

27H. A. Cob6onesa, Pycckue nevamu [Stampile rusesti], Moscova, 1991, p. 211.

28 A. JI. Xopokesuy, Cumeonst pycckoti 2ocyoapemeennocmu [Simboluri ale statalitatii ruse],
Moscova, 1993, p. 37-39, 41, 43-44, 46-51.

2 Despre discutiile privind transformarea continutului teoriei ,,Moscova — a Treia Roma”,
vezi . C. Jlypwe, 3amemxu x ucmopuu nybruyucmuieckou aumepamypsl konya XV — nepeoii
nonosunvt XVI 6. [Contributii la istoria publicisticii de la sfarsitul secolului al XV-lea — prima
jumdtate a secolului al XVI-lea.], in ,,Tpyast Otnena apeBHepycckoif mureparypsr” [Studiile
Sectiei de literatura rusa veche], Moscova/Leningrad, T. 16, 1960, p. 457-459.

30T, A. Onapuna, K eonpocy.
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sd introducd opricinina™!'. Dupd pirerea noastrd insi, momentul a fost ales

destul de precis — si cel mai probabil nu intimplator. In imaginarul primei
jumatati a secolului al XVI-lea era larg raspandita ideea cd anul 7077 (1569) era
urmatoarea — i, asa cum se credea, ultima — data potentiald a Sfarsitului Lumii®2.
Conform doctrinei crestine insd, momentul Sfarsitului Lumii trebuia sa fie
precedat de o ,,perioada scurtd” in care se instala stapanirea diavolului: trei ani
si jumatate. Astfel, data introducerii opricininei este destul de logicd si de
inteles: ea a fost stabilita cu exact trei ani si jumatate Tnainte de sfarsitul asteptat
al istoriei umane (moment care a fost, de asemenea, omis de catre Yurganov).

Nu mai putin curios este faptul cd, cu putin timp Tnainte de inceputul
opricininei, In 1549 sau 1550, la Moscova, in locul cunoscut astdzi sub numele
de Piata Rosie, a aparut o altd constructie destul de ciudatd: Lobnoye Mesto™.
Scopul acesteia este neclar. Este insa larg raspandita ideea ca a fost un loc de
executie, unde ,.capetele” (lby/,,10b1”) erau tdiate (sau ,,stivuite”), de unde si
numele sdu**. De asemenea, unii observa ci, in multe documente, Lobnoye Mesto
este numit ,,al Tarului”. De obicei, aceastd denumire este explicatd prin faptul ca
acolo a fost montat un soi de ,,loc al tarului”, de unde suveranul isi declara vointa.

In contextul interpretirii pe care noi o propunem, aceasti constructie
capata, insa, un Inteles diferit, confirmat de surse: ,,Acolo este Golgota, locul
unde a fost rastignit Domnul, o piatrd inaltd de jur imprejur, care se numeste
Golgota, iar dedesubt, sub rastignire, este capul lui Adam, si se numeste locul
Craniului, care este Lobnoe [...]™*. Deci, acest loc — locul rastignirii lui Hristos —
a putut fi numit al ,,Capului” (,,Lobnoye”), deoarece acolo, conform traditiei, a
fost inmorméantat Adam. El putea fi numit si ,,Locul Tarului” (Tzarskoe Mesto),
deoarece este asociat cu Imparatul Slavei®.

31 A, JI. IOpraunos, Onpuununa (2003), p. 87.

32 Ibidem, p. 80.

33 Pentru prima datid Lobnoye Mesto a fost mentionatd in Cartea de Grade a Genealogiei
Tarului (Knuea cmenennas yapckazo pooocnosust), citata ,,cuvant cu cuvant” de N. M. Karamzin:
A poruncit [Ivan al IV-lea] si adune Tara sa din orase din toate rangurile. in ziua de duminici a
iesit cu crucile la Lobnoye Mesto”. Cf. H. M. Kapamsun, Hcmopus eocydapcmea Poccuiickoeo
[Istoria statului rus], T. 8, Sankt Petersburg, 1842, cap. 3, nota 182; Co6panue cocyoapcmeernmvix
epamom u 002060pos, xpanswuxcs ¢ I ocyoapcmeennoii konneeuu unocmpannsix oen [Colectie de
hrisoave si tratate pastratd la Colegiul de Stat pentru Afaceri Externe], Partea a 2-a, Moscova,
1819, p. 45. Pe de alta parte, aceasta relatare a fost contestata de S. F. Platonov: ,,Relatarea despre
adresarea tarului catre popor de la Lobnoye Mesto se géseste intr-un singur manuscris, in asa-
numita Carte de Grade a lui Andrei Hrusciov si constituie o insertie ulterioara, datand de la
sfarsitul secolului al XVII-lea sau inceputul secolului al XVIII-lea, bazatd pe anumite texte
literare. Este o fictiune care nu poate fi credibila, deoarece este arbitrara si nici macar nu este
intotdeauna ingenioasa”. Vezi C. ®. IlnaroHoB, K ucmopuu MOCKOBCKUX 3eMCKUX cobOOpos
[Contributii la istoria soboarelor de Zemstva din Moscova], Sankt Petersburg, 1905, p. 10.

3 In aceastd versiune Lobnoye mesto s-ar traduce prin Locul Capetelor (Lobnoye = ,al
capetelor”) — n.t.

35 Xponozpagh pedaxyuu 1512 2. [Cronograf, editia 1512], in ,,ITomHoe cobpanne pycckux
neronuceit”, Moscova, T. 22, 2005, p. 238.

36 Pilat a scris o insemnare si a pus-o pe cruce. Pe ea era scris: «Isus din Nazaret,
Imparatul iudeilor ». Multi iudei au citit aceasta insemnare, pentru ca locul unde fusese rastignit
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Nu este exclus ca amplasarea Lobnoye Mesto si a Palatului Opricininei sa
nu fi fost intdmplatoare: ambele, practic, erau situate la gura rdului Neglinnaya
(Lobnoye Mesto — pe malul unui sant umplut cu apele sale), care ar fi putut
foarte bine si fie asociat cu ,,cursul” raului vietii din Imparatia Milenara, men-
tionatd de Ezechiel (Ezechiel 47:1-2): ,,Si iatd cd iesea apa de sub pragul Casei,
inspre rasarit, cici Casa era cu fata spre rasarit. Apa venea de sub partea dreapta
a Casei, de la sud de altar™’. O astfel de asociere ar putea fi intarita de faptul ca
Neglinnaya, intr-adevar, spala Palatul Opricininei dinspre sud, pe partea dreapta,
daca stam cu fata spre est. Mai mult decat atat, Zaharia spune ca apele care curg
din lerusalim se vor ,,imparti’: ,,[...] vor izvori ape vii din lerusalim si vor curge
jumatate spre marea de rasarit, jumatate spre marea de apus” (Zaharia 14:8). Or,
chiar langa Palatul Opricininei, apele raului Neglinnaya se impart in doua: una
se varsa in santul de aparare care despartea Kremlinul de Pojar [una dintre
vechile denumiri a Pietei Rosii — n.t.], in timp ce albia principala se varsa in raul
Moscova langa Turnul Borovitk al Kremlinului.

Cam in aceeasi perioadd, in apropierea Moscovei, aparea un alt toponim
»ierusalimian”: Dealul Plecaciunii (Poklonnaya Gora), mentionat pentru prima
datd in asa-numita Cronica a lui Byhovets, scrisa in secolul al XVI-lea. Legatura
dintre acest toponim si Muntele Templului din Ierusalim este incontestabild®®.

Dupa toate aparentele, 1n asteptarea Sfarsitului Lumii, Moscova era reame-
najata in capitala ultimei imparatii, in capul careia se afla Tmparat uns.

In profetia lui Ezechiel se vorbea si despre proprietatea cneazului care
urma s conduca viitoarea societate teocratica: pamanturile sale (de la asfintit)
cuprindeau paméanturile sacre ale Domnului si erau separate de paméanturile (de
la rasarit) nesfintite. Aceasta se pare ca a fost motivul Tmpartirii Moscoviei in
opricinind si zemsgcind. Mai mult decat atat, mosia marelui cneaz putea fi distri-
buita doar intre fiii sdi, In timp ce parcelele de pamant daruite oricaruia dintre
»sclavii” sdi puteau fi folosite de acestia nu mai mult de sapte ani (Ezechiel
46:16-18), ceea ce oferea un fundament sacru pentru sistemul de apanaj-votcina
(udelino-votchinnaia sistema) raspandit in Rusia®’.

Apelul la Ezechiel explica si justifica, de asemenea, prezenta strainilor in
armata opricininei:

Isus era aproape de cetate; era scrisad In aramaica, latind si greaca. Atunci preotii cei mai de seama
ai iudeilor i-au zis lui Pilat: Nu scrie: «imparatul iudeilor », ci: « El a zis: «Eu sunt impératul
iudeilor!». » Pilat le-a raspuns: Ce-am scris, am scris!»” (Ioan 19:19-22).

37 Ocmpoacekas, f. 148.

38 Cf: ,,Sfantul oras lerusalim este situat intr-o defileu, cu munti stdncosi inalti chiar 1anga
el. Apropiindu-te de oras, vezi mai intai Stalpul lui David, apoi, dupa ce mergi putin, vezi
Muntele Maslinilor, Sfanta Sfintelor si Biserica Invierii, unde se afld Sfantul Mormant, si apoi
vezi intregul oras. Si acolo este un deal, langa drum, la o distantd de aproximativ o verstd de
Ierusalim — pe acel deal toti oamenii coboara de pe cai si acolo se inchind la cruce si se inchina
Sfintei Invieri in vizul orasului ”. JKumue u xoocdenue uzymena Hanuuna uz Pycckoii 3emuu
[Viata si céldtoria staretului Daniel din tara ruseasca], in ,,bubnuoreka nutepatypsl [peBHeit
Pycu”, Sankt Petersburg, T. 4, 1997, p. 35.

3 A. JI. IOpranos, Kamezopuu (1998), p. 117-215.
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Si sa Tmpartiti [tara] prin sorti ca mostenire a voastra si a strainilor care vor trdi la
voi, care au nascut copii intre voi; si ei trebuie sd se socoteasca intre fiii lui Israel,
deopotriva cu locuitorii bastinasi. Cu voi sd primeasca si ei la sorti mostenirea lor
intre semintiile lui Israel. In care semintie va trai striinul, in aceea i se va da si
mostenire, zice Domnul Dumnezeu (Ezechiel 47: 22-23).

Despre faptul ca tarul se vedea salvator al sufletelor supusilor sai ne-o dove-
deste si descrierea indirecta a lui Ivan al [V-lea in relatarea cronicareasca despre
motivul divortului dintre Vasile al IlI-lea si Solomonia Saburova, care a aparut
in a doua editie din 1547 a Primei Cronici de la Pskov (copia Pogodinskii):

In acelasi an [7031/1523], Marele cneaz, tarul intregii Rusii, a mers in mosiile
sale; calatorind intr-un car aurit, cu garzi, asa cum se cuvine unui tar; si, privind
spre cer si vazand un cuib de pasare, a izbucnit in lacrimi si a suspinat, spunandu-si:
»Vai de mine, cu cine md aseman! Nu ma aseméan nici cu pasarile cerului, cici
pasarile sunt roditoare, nici cu fiarele pamantului, caci fiarele pamantului sunt
roditoare, nu ma aseman cu nimeni, nici cu apele, céaci aceste ape sunt roditoare:
valurile lor le méngaie si pestii le inveselesc; si, privind spre pamant, a spus:
Doamne, nu ma aseman nici acestui pamant, caci si pamantul isi aduce roadele in
orice vreme si Te binecuvanteaza, Doamne”. Si Marele cneaz a ajuns, in toamna
aceea, din calatoria sa la Moscova si a Inceput sa se gindeasca mpreund cu

boierii sdi la Marea sa cneaghind Solomonia*’.

Adesea, istoricii percep acest fragment la modul direct*!. El nu este insa

altceva decét o parafraza a Protoevangheliei apocrife a lui lacov:

Si s-a intristat foarte tare Ana, dar s-a dezbracat, si-a impodobit capul, s-a imbracat in
haine de nunta si a mers In gradind, plimbandu-se pe la ceasul al nouilea, si a
vazut un laur, si s-a asezat sub el, si a inceput sa se roage Domnului, zicand:
Dumnezeul parintilor mei, binecuvanteaza-ma si ascultd-mi rugiciunea, asa cum
ai binecuvantat-o pe Sara si 1 l-ai dat pe fiul sdu, Isaac! Si, ridicAndu-si ochii spre
cer, a vazut un cuib de vrabie intr-un copac si a inceput sd planga, zicand: Vai de
mine! Cine m-a nascut? Ce pantece m-a adus pe lume? Caci am ajuns un blestem
pentru copiii lui Israel si m-au smuls din templu cu batjocurd. Vai de mine! Cu
cine ma aseman? Nu ma aseman cu pasarile cerului, caci si pasarile cerului au
urmasi, Doamne. Nu ma aseman nici cu creaturile cele fara de grai, cici si creatu-
rile fard de grai au urmasi, Doamne. Nu ma aseman nici cu aceste ape, caci si
apele iti rodesc, Doamne. Vai de mine, cu cine ma aseman? Nu ma aseman nici cu
paméantul, cdci pamantul rodeste dupa vreme si Te binecuvanteazd, Doamne*2,

40 ITexoeckas I nemonuce.: npodonicenue To2odunckozo cnucka [Prima Cronici de la Pskov:
Continuarea Copiei lui Pogodin], in ,,IToiHoe cobpanue pycckux neromuceii” [Colectia completd
a cronicilor rusesti], Moscova, 2003, T. 5/1, p. 102-103.

41 Ibidem.

42 Y. C. CBeHuMuKasl, Anoxpuguueckue esancenus: Hccrnedoeanus, mekcmul, KOMMEHMAapuu

[Evangheliile apocrife: cercetari, texte, comentarii], Moscova, 1996, p. 149.
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Cheia pentru intelegerea sensului inserarii acestui apocrif in naratiunea
cronicii este raspunsul pe care l-a primit Ana, conform Protoevangheliei lui
lacov: ,,Si atunci ingerul Domnului i s-a ardtat si a zis: «Ana, Ana, Domnul ti-a
auzit rugdciunea; vei zamisli si vei naste, si se va vorbi despre urmasii tai in
lumea intreagd»”*. Este vorba de faptul cd Ana va deveni mama Fecioarei Maria,
iar urmasul ei va fi Mantuitorul. Aceasta lectura a fragmentului din Prima Cronica
de la Pskov confirma concluziile noastre, care rezulta dintr-o suprapunere a infor-
matiilor retrospective pastrate atit in sursele scrise, cét si In cele materiale din
secolul al XVI-lea, si care ne vorbesc despre ideologia care a stat la baza opri-
cininei initiatd de Ivan al IV-lea.

Cu alte cuvinte, cronicarul l-a prezentat destul de clar pe fiul lui Vasile
al [l-lea drept trimisul Mantuitorului (dacd nu chiar drept Mantuitorul insusi),
care a pus la cale pentru supusii sdi ,,un fel de purgatoriu rusesc inainte de
Judecata de Apoi”*. Cand Ivan al IV-lea si-a dat seama cd Domnul nu i-a
acceptat rolul de Mantuitor pe care el 1-a asumat (fapt care si-a gasit expresia in
incendierea Palatului Opricininei de catre trupele lui Devlet Ghirai imediat dupa
»ultima” data potentiald a Sfarsitului Lumii), opricinina a fost abolita, iar tarul,
dandu-si seama ca a cazut in pacatul méndriei, a Inceput sa se cdiasca de ceea
ce facuse...

Astfel, toate componentele opricininei — de la introducerea acesteia, trecand
prin elementele sale concrete, si sfarsind cu abolirea ei — capata logica si cla-
ritate. In acelasi timp, observatiile efectuate confirma inci o dati ci doar o
stabilire precisa a legaturilor dintre textele surselor poate garanta verificarea
unor astfel de concluzii.
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Semantics of the Oprichny Palace and the Sense of the Oprichnina:
To the Question of the Evidence System in the Historical Reconstruction
(Abstract)

Keywords: historical sources, retrospective information, historical reconstruction,
state ideology.

The aim of the present article is to examine the conditions under which intuitive
conjectures in historical reconstructions are transformed into scientific hypotheses. In
order to prove it, the author focuses on the procedure of identifying verbal texts that
underlie the descriptions found in historical sources and that explicitly reveal the meaning
of retrospective information. The methodological basis of the study is a hermeneutic
approach. One unique source is taken as a case study: the only surviving description of
the Oprichny Palace, left by the German oprichnik Heinrich von Staden. A. L. Yurganov
linked a number of details in this description (the square plan of the palace, the presence
of three gates facing north, south, and east, the absence of a western gate, the fact that
only the Grand Duke could pass through the eastern gate, etc.) to the City of God described
by the prophet Ezekiel. However, in order to emphasize the palace’s connection with the
eschatological expectations of the sixteenth century, Yurganov attempted to interpret
Staden’s description primarily through the Revelation of John the Theologian. In doing
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so0, he overlooked a number of significant details, including the correspondence of dimen-
sions, the palace’s topography, the dates of its construction and of the introduction of
the oprichnina, as well as the relationship between the palace and other buildings that
appeared in Moscow at the same time. This raises serious doubts about the validity of
Yurganov’s interpretation of Staden’s description of the Oprichny Palace, if not about
the soundness of his overall hypothesis. These details receive a more consistent inter-
pretation when examined in light of the Book of the Prophet Ezekiel and the Third Book
of Enoch, which constitute additional sources for the present study. A systematic
analysis of the architectural, topographical, and chronological features of the Oprichny
Palace makes it possible to argue, with sufficient justification, that the oprichnina was
conceived as preparation for the End of the World, expected in the year 7077 (1569).
Ivan the Terrible appears to have assumed the role of the Savior, believing himself to be
the Messiah. The destruction of the Oprichny Palace by the Crimean Khan Devlet Giray
in 1572 signaled to Ivan IV that this claim had not been accepted by God. As a result,
the Oprichnina was abolished, and even the very word oprichnina was prohibited. Thus,
a systematic appeal to appropriate sources allows a plausible intuition to be transformed
into a scientifically grounded hypothesis.
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